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Имя собственное является продуктивным терминологическим элементом  юридического языка стран с прецедентной правовой системой (Великобритании, США, Канады, Новаой Зеландии, Австралии и др.). Прецедентный характер правовой культуры оказывал и оказывает серьезное влияние на формирование системы англоязычных правовых терминов. Прецедентом (stare decisis) являются решения, вынесенные по аналогичному делу, разрешенному в рамках аналогичного судопроизводства. Словарь английских юридических терминов (“Dictionary of Law”  [Текст] / Ed. by E.A. Martin. - Oxford University Press, 1997. – С.  348.) описывает судебный прецедент как «…решение суда, внесенное в сборник судебных решений, на который обязаны ссылаться нижестоящие суды при рассмотрении подобных дел в качестве материально-правового основания для вынесения точно такого же судебного решения» (перевод наш. – О.К.). В прецедентном праве правовое понятие формируется в ходе научной/политической дискуссии или – чаще – в ходе судебного разбирательства. 

По сути, судья, принявший решение по определенному делу, становится автором нового понятия, закона (judge-made law). Следовательно, некоторые судебные решения приобретают статус отдельных феноменов и формируют самостоятельное правовое понятие. При прецедентной модели права юридические понятия входят в терминологический корпус юридического языка под именем судьи, принявшего судебное решение, правоведа, который их разработал, монарха или политика, предложившего соответствующую норму права, чтобы подчеркнуть их личный вклад. Эти наименования являются национально-маркированными лингво-правовыми знаками, так как отождествляют те или иные нормы права с реальными лицами или объектами англоязычного культурно-правового сообщества.
Хотя исследователи отмечают заимствование онимических терминоэлементов в большинстве терминосистем [2, c. 23], что способствует интернационализации различных областей знания, лингво-правовая специфика англоязычного юридического дискурса предопределяет не интернациональную, а национально-культурную специфику терминов права и «способствуют выявлению национально-культурных особенностей определенного этноса» [3, c. 101].

Юридические термины с национально-правовым компонентом отличаются от других юридических терминов маркированностью в национальном плане содержания термина. В таком маркированном значении термин с национально-правовым компонентом употребляется только в рамках определенной национальной терминологической системы; в нем содержится дополнительная информация о национально-правовой системе определенного государства [1, c. 10]. В большинстве своем такие термины являются безэквивалентными (напр., Michaelmas term – ноябрьская/осенняя судебная сессия, сессия Высокого суда правосудия [High Court of Justice], начинается в Михайлов день [Michaelmas]).

Прецедентное право персонифицирует законодательный акт, поэтому в первую очередь специфика терминов англо-американского прецедентного права в сравнении с правовыми традициями других стран проявляется именно в системе терминонимов – составных проприальных терминов, включающих в свой состав онимические компоненты. Такой термин образуется от антропонима, который обычно соотносится реципиентом с конкретным человеком, поскольку носитель имени/фамилии является, как правило, известным лицом для специалистов данной научной области. С другой стороны, лицо становится известным после образования термина с использованием его фамилии (как одной из сторон в судебном разбирательстве) в качестве терминоэлемента (напр., Miranda warning).

Особенно наглядно национально-культурная специфика английской терминологии проявляется в проприальных терминах – названиях судебных дел.

В англо-американской правовой семье судебные решения по гражданским делам цитируются так – Read v. Lyons (1947) А. С. 156: Рид – истец, Лайонс – ответчик; уголовные дела – R v Smith, где R(Regina) – Королева, т.е. государство выступает в качестве обвинителя, а Смит является обвиняемым. Буква «v.», разделяющая эти имена, – сокращенное от латинского «versus» – «против». Американские судебные прецеденты цитируются схожим образом. Значительными вехами в развитии современного английского права остаются прецеденты: Rylands v. Fletcher (1868); Dnoghue v. Stevenson [1932]; Medley Byrn & Co. Ltd. v. Heller & Partners Ltd. [1964]; British Railways Board v. Harrington [1972]; Christie v. Leachinsky [1947]; McLoughlin v. 0' Brian [1982]; Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd. [1993] и др. В США в роли источников права выступают такие прецеденты, как Marbury v. Madison (1803), McCulloch v. Maryland (1819), Dartmouth College v. Woodward (1819), Gibbons v. Ogden (1824), Dred Scott v. Sandford (1857), Plessy v. Ferguson (1896), Miranda v. Arizona (1966), Heart of Atlanta Motel v. United States (1964), United States v. Nixon (1974) и др. (Suite101.com http://high-schoolcurriculum.suite101.com/article.cfm/teaching_american_history_through_court_cases).

Эти дела становятся основой для изменения определенных правовых принципов, в США – основой для внесения поправок в Конституцию. Поэтому названия этих дел приобретают статус терминов для наименования новых правовых понятий и установлений. Эти проприальные термины (от лат. proprius ‘собственный; представляющий собою имя собственное) состоят из антропонимов, топонимов, антропонимов и топонимов, например, Marbury v. Madison, Furman v. Gergia, Mapp v. Ohio и др. Мы считаем возможным охарактеризовать эту группу как прецедентные судебные терминонимы (квазитермины).
В соответствии с источником терминологизации прецедентные судебные терминонимы можно разделить на следующие подгруппы. К первой подгруппе относятся терминонимы, образованные по имени участников судебного процесса, включающие в себя:
а) эпонимические терминонимы, образованные по модели эпоним (имя истца)+ v.+ эпоним (имя ответчика). Например, Gibbons v. Ogden (1824) – дело Т. Гиббонса, владельца компании, регулирующей торговлю на побережье, против А. Огдена, сенатора и пятого губернатора штата Нью-Джерси; согласно решению по этому делу Конгресс получил абсолютное право контролировать торговлю между штатами. К этой группе можно также отнести следующие терминонимы: Plessy v. Ferguson, Robinson v. Harman, Valentine v. Chrestensen, Harris v. Harris, Balfour v. Balfour и др., причем два последних случая представляют собой особую модель прецедентных проприальных терминов, состоящих из тождественных лексем. Некоторые прецедентные дела, например, Dred Scott v. John F. A. Sandford, вошли в историю в виде усеченного термина Dred Scott Case (по имени негра-раба, бежавшего от своего хозяина в штат Миссури, в котором рабство было запрещено).
Компактность и информативность онима – аллюзивного имени собственного – допускает его использование и для обозначения класса сходных явлений. Так, в американском законодательстве периода расовой сегрегации выделялась группа так называемых Jim Crow laws – законов об ограничении прав негров в США. Этот эпонимический терминоним, образованный путем метонимического переноса, включает антропоним Джим Кроу – имя негра-весельчака, персонажа музыкальных представлений 1840-х гг. Подобный терминоним имеет сниженную оценочно-презрительную коннотацию и отражает политику американского государства по отношению к темнокожим гражданам в тот период.

По аналогии был образован терминоним Son of Sam laws – серия законов, запрещавших осужденным преступникам зарабатывать на описаниях своих преступлений. Принятая с  1977 г. в большинстве штатов и федеральным правительством, эта группа законов была названа по кличке серийного убийцы Дэвида Берковича, который в течение нескольких лет терроризировал жителей Нью-Йорка. Кличка этого серийного убийцы стала прецедентным именем, например:

[Chorus]

Goddamn, I might be the son of sam.

The only child of a holy man.

I stand alone for all to see,

«Cause they ain’t never seen a war like me.

(Goddamn) Son of sam. [песня американской рок-группы «Shinedown»];
б) эпонимо-топонимические терминонимы, например, McNabb v. United States, Munn v. Illinois, United States v. Caldwell и др. Эти термины образованы по модели эпоним (имя истца) + v. + топоним (название территориальной единицы) или топоним (название территориальной единицы) + v. + эпоним (имя ответчика);
в) топонимические терминонимы, например, New South Wales V. the Commonwealth – дело «Новый Южный Уэльс против Содружества» (1975) (Австралия),  Ireland v United Kingdom (1978), US States v. US (дела по спорам американских штатов с США о праве пользования природными ресурсами). Этот проприальный термин формирует целую таксономическую структуру, в которой константой является название государства, а переменной – название штата, выступающего в качестве второй стороны процесса. Это такие дела, как, например: U.S. v. Alaska, Utah v. U.S. и др. Подобные термины образованы по модели топоним (название территриальной единицы)+ v.+ топоним (название территорильной единицы).
Ко второй подгруппе относятся терминонимы, образованные по названию места совершения преступления, например, The Phoenix 'Baseline Killer' Case (по названию улицы в г. Феникс штата Аризона, на которой совершил первые убийства серийный маньяк-убийца), ‘Washington Sniper’ Case – дело Джона Аллена Мухаммада, серийного убийцы, который убил десять и тяжело ранил трех человек в окрестностях Вашингтона, и ‘Texas Sniper’ Case – дело Чарльза Уитмена, который с крыши 27-этажной башни Техасского университета стрелял в проходящих по улице; убил 15 и ранил 31 человека, ‘Boston Strangler’ Case – дело убийцы Альберта де Сальво, который убил тринадцать женщин в Бостоне с июня 1962 по январь 1964 г. Подобные термины содержат в себе топоним + (тип преступника) + сущ. Case.
Рассматривая систему терминов прецедентного права, необходимо отметить, что прецедент является источником правовой нормы, которая также получает проприальное наименование, в основе которого лежит имя одной из сторон процесса. Ряд дел содержит также названия компаний, учреждений и т.п., которые являлись либо истцом, либо ответчиком, например, Brown v. Board of Education, United Mine Workers v. Pennington, Heart of Atlanta Motel v. United States.
Эта группа проприальных терминов наряду с эпонимом включает характеристику типа правовой нормы, выражаемую лексемами order, rule, right, rulings и т.п., например, Sunderson order, McNaghten rules,  Miranda rights, Miranda rule/Miranda rulings.
Правоведы отмечают, что в отличие от правовой культуры Великобритании правовая культура США основана не только на прецедентном, но и на конституционном праве. Как следствие – прецедентные юридические онимы более распространены в английской юридической терминологии, чем в американской.
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