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В условиях, когда проблема коррупции в последнее время заметно обострилась, региональное изучение данного антисоциального явления как более конкретное и конструктивное исследование, и выработка на ее основе регионального уровня противодействия приобретает все большее значение. Региональные факторы привносят через «свою территориальность» новое качество в, казалось бы, известные процессы. Формально одинаковые в общероссийском масштабе явления социально-правовой действительности в условиях региона приобретают особые качества. 
Территориальный признак, привнося в основные криминологические показатели уровня, состояния и интенсивности распространения коррупционной преступности отличительные характеристики, порождает необходимость разработки и применения мер противодействия, учитывающих специфические условия региональных коррупционных детерминант и воздействия на них. Это оказывается возможным при условии активного сотрудничества и конструктивного взаимодействия федеральных и региональных органов государственной власти, при котором складывающаяся в стране политика противодействия преступности вырабатывается на двух последовательных уровнях, то есть, формируются рамочные принципы - стратегические и тактические направления на уровне федерации, и закрепляется в управленческих, организационных и законотворческих решениях на уровне региона.

Каждому региону присуща определенная специфика коррупционных рисков, своя структура коррупционных деяний и методы их осуществления. Следовательно, эффективное решение проблем в сфере предупреждения и пресечения различных коррупционных проявлений в регионе напрямую зависит от разработки и внедрения комплекса мер по противодействию коррупции не только с учетом требований законодательства и административной реформы, но и региональной криминологической специфики. Перед субъектами федерации встает вопрос о необходимости формирования собственных эффективных мер по предупреждению коррупции, вовлечения в данный процесс наиболее активных (социально и политически) слоев населения, формирования условий для последовательной и системной борьбы с коррупционными проявлениями.

Исследуя коррупционные детерминанты преступного поведения лиц в контексте региональных различий, также необходимо отметить, что удельный вес того или иного фактора в их системе существенно меняется в зависимости от характеристики региона. Различия в уровне, структуре и динамике коррупционной преступности в различных регионах объясняется тем, что в этих регионах различны сами социальные, экономические и психологические факторы, влияющие на поведение людей, или неодинакова их интенсивность, или же, наконец, эти факторы действуют в иных сочетаниях.

В свою очередь, противодействие преступности может быть эффективным только в случае, если оно базируется на адекватном представлении государства о специфике ее криминогенных детерминант, состоящих из комплекса причин и условий преступности, темпы роста которой превратились в главный фактор, тормозящий стабилизацию экономики, реально угрожающий национальной безопасности страны [10, c. 111].
Действительно комплексное изучение коррупционной преступности во взаимосвязи с социальными факторами позволяет судить о том, что региональная коррупционная преступность существует по своим внутренним законам и закономерностям, помимо общих, характерных для всей страны. Состояние, динамика и структура коррупционной преступности имеет собственные тенденции, свойства и оттенки, которые обусловлены своеобразием развития регионов во всех его аспектах, а также наличием специфических воздействующих детерминант.
Данные детерминанты играют различную роль в процессе порождения коррупционного поведения. В философии «детерминизм» является учением о всеобщей, закономерной связи, причинной обусловленности всех явлений. Последовательный детерминизм утверждает объективный характер причинности. В толковом словаре дается следующее определение «детерминизма»: учение о закономерности и причинной обусловленности всех явлений природы и общества [8, c. 163].

Говоря о детерминизме, речь ведется о признании всеобщей взаимозависимости, взаимодействия всех вещей, объектов, явлений и процессов. Именно в таком значении слово «детерминизм» вошло в русский язык.

Таким образом, детерминация, включающая в себя все виды закономерной зависимости, шире понятия причинной связи или причинности. Вместе с тем, последнее является более конкретным и содержательным. Будучи разновидностью закономерной связи, причинность обладает такими чертами, как «всеобщность, необратимость, пространственная и временная непрерывность; по своей природе она носит генетический характер» [4, c. 6].
В систему криминогенной детерминации входят такие составляющие как причины и условия. В механизме причинности преступности причина порождает следствие, условие этому способствует. Но речь всегда идет о совместном их действии, необходимой связи как элементов единой действующей системы. Комплексы причин и условий, совместное действие которых вызывает следствия – преступность и преступление, называются криминогенными детерминантами [3, c. 184]. Критерием разграничения названных категорий является тот факт, что если причины порождают его, то условия сами по себе не порождают данное явление, но влияют на процессы порождения, участвуют в его детерминации.
Причины и условия преступности по происхождению и сущности социальны. Они всегда включены в систему социальных противоречий общества. По содержанию они негативны, поскольку не соответствуют интересам личности, общества и государства.

Причины – это социально-психологические детерминанты, которые непосредственно порождают, воспроизводят преступность и преступления как свое закономерное следствие и определяют его природу.

Условия – такие антисоциальные явления, которые сами не порождают преступность и преступления, а способствуют, облегчают формирование и действие причин. 

Между причинами и условиями существует тесное взаимодействия, наличие которого и позволяет использовать обобщенное понятие «криминогенные детерминанты», охватывающего и те и другие. Условия сами не могут породить преступление и преступность. Однако без их наличия причина не может ни сформироваться, ни реализоваться. Внутри взаимодействующей системы «причины-условия» всегда сохраняются качественное различие как в механизме детерминации причинения и обуславливания, так и в содержании. Причины по содержанию носят социально-психологический или субъективный характер, они порождают преступность. Условия имеют экономическое, политическое, правовое, организационное и прочее содержание, они объективны, а в связи с эти они формируют причины или способствуют их действию.

По мнению В.А. Номоконова причины преступности, в отличие от условий, относятся к таким социальным деформациям, которые закономерно вызывают деморализацию людей и тем самым создают высокую вероятность преступного поведения. Порождать преступность могут, видимо, не любые деформации, а лишь такие, которые обостряют до степени конфликта, существенно тормозят социальный прогресс, нуждаются в немедленном разрешении. Условиями преступности выступают социальные противоречия, не достигшие чрезмерного обострения, а также иные факторы, которые способствуют действию причин, облегчая их реализацию, создавая «благоприятный фон» [7, c. 75].

Взаимодействия причин и условий протекают по типу детерминации прошлым и детерминации настоящим. В зависимости от этого условия подразделяются на две группы: 1) условия возникновения причин (формирующие) и 2) условия обеспечения результативного процесса причинения (способствующие). 

Обобщенный анализ доктринальный взглядов относительно  причины и условия преступлений, свидетельствует о том, что большинство ученых выделяют следующие причины и условия: моральные (нравственно-психологические), политические, экономические, правовые, а также организационно-управленческого и технико-юридического характера. 

На наш взгляд в целях проводимого исследования нецелесообразно выделять отдельно причины и условия данного вида преступности. Абстрагируясь от общих детерминант коррупции, необходимо проанализировать наиболее характерные для отдельного региона детерминанты, продуцирующие коррупционную преступность. К таковым по нашему мнению относятся нравственно-психологические и социально-экономические детерминанты. На наш взгляд, глубокое и всестороннее познание данных видов детерминант, их адекватная, научно обоснованная диагностика – непременное условие эффективной организации региональной антикоррупционной политики.

Морально-нравственные детерминанты.

Как отмечается исследователями, «коррупция – сложное социальное и правовое явление, связанное со всеми общественными процессами, которое имеет в каждом государстве свои социально-политические, демографические, национально-психологические и этнические особенности» [6, c. 21].

о специфике коррупционных условиях регионов, прежде всего следует «исходить из элементов образа жизни, которые формируют основные стимулы и мотивацию человеческого поведения, на наиболее характерные способы, которыми субъекты пытаются разрешить жизненные ситуации и проблемы, на типичные стереотипы группового и индивидуального сознания» [13]. В этой связи представляется важным вывод, согласно которому социально-культурные характеристики, непосредственно связанные с историческим развитием региона, неизбежно накладывает свой отпечаток на культуру населения, которая, в свою очередь, уже опосредованно может оказать влияние на состояние преступности. Это происходит через исторически усвоенные нормы поведения, отраженные в групповом сознании, представлениях, отношениях, ценностях разных групп населения.

Как отмечалось в литературе, «основными структурными компонентами психологии этнической общности являются этнокультурные традиции и обычаи, которые в значительной степени программируют базовые установки личности» [12, c. 4]. Этические нормы не всегда совпадают с общечеловеческими ценностями и нормами правопорядка, что и наблюдается в некоторых субъектах. В условиях существования старых образцов поведения в современных реалиях весьма распространенными оказываются так называемые «компенсационные соглашения» между субъектами, в рамках правового поля являющимися коррупционером и коррумптером. Часто в связи с этим поведение индивидов выглядит как взаимное одолжение в рамках повседневной деятельности, которое рассматривается как не имеющее важное значение и воспринимаемое как естественное явление. Во многих обществах эти так называемые «одолжения» считаются единственным способом, позволяющим осуществлять коммерческую деятельность и устранять ненужные задержки или препятствия, когда приходится иметь дело с государственными учреждениями. В этом смысле вполне справедливо мнение, согласно которому «коррупция становится составной частью национальной культуры, поэтому лица, использующие такие методы, могут быть удивлены, если им сказать, что то, что они делают, является бесчестным и неэтичным» [9, c. 16]. 

В ряде регионов складывается ситуация тотального толерантного отношения к коррупции во всех ее проявлениях, при которой расширение источников доходов путем получения платы за различного рода услуги – с одной стороны, предпочтительное решение каких-либо задач путем оплаты соответствующих услуг – с другой стало атрибутивной нормой традиции. В рассматриваемом регионе стало привычной такое крайнее проявление социальной патология как коррупция. В сложившихся условиях рассчитывать на активную жизненную позиция населения в сфере противодействия коррупции практически не приходится. Видя коррупцию практически ежедневно, население принимает ее как обыденность. И как справеливо отмечается в литературе, «осознание обыденности криминала порождает безысходность и понимание бесполезности борьбы с ним. А значительное число людей воспринимают криминальный путь решения жизненных проблем почти нормальным. Иначе, убеждены они, не выжить» [5, c. 7-8].
Социально-экономические детерминанты.

Нет нужды детально доказывать, что социально-экономический уровень жизни населения имеет огромное криминогенное значение, способствует детерминации и самодетерминации  коррупционной преступности, открывая в различных сферах социальной жизни новые коррупционные лазейки. Одним из общих итогов всех исследований названного аспекта является подтверждение наличия связи факторов социально-экономической жизни с преступностью. Так, например, исследования А.Б. Сахарова, целью которых явилось выяснение влияния социальных условий на поведение людей, высветили источники криминологического характера в производственно-экономической, духовной, семейно-бытовой сферах [1, c. 17].

Б.В. Коробейников с соавторами сделали вывод о том, что уровень преступности напрямую зависит от увеличения (уменьшения) разрыва между потребностями населения и степенью их фактического удовлетворения [2, c. 15]. Напряженная социально-политическая обстановка в стране является фактором, стимулирующим рост коррупционных отношений регионе, уровень коррупции находится в прямопропорциональном соотношении с решение проблем социального характера. Так же на связь между уровнем жизни и преступностью обращают внимание не только отечественные, но и зарубежные криминологи [11, c. 14]. 
Депрессивное, с точки зрения экономики, состояние многих регионов является плодотворной почвой для преступлений коррупционной направленности. Безусловно, основой для решения сложной проблемы противодействия коррупции должно быть преодоление социально-экономического кризиса в регионах. Нам представляется, что не будучи эффективной социально-экономической системой, регион не в стоянии решить задачу по искоренению коррупции. Вне реализации экономической составляющей субъекта не возможна подлинная и результативная антикоррупционная политика. 

Рассмотренными факторами, разумеется, не исчерпывается все многообразие региональных криминологических детерминант коррупции. Вместе с тем, рассмотренные нами аспекты, на наш взгляд, составляют небходимый минимум для разработки адекватной совокупности мер для эффективного противодействия в регионе.  
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