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АННОТАЦИЯ 

В настоящей статье рассматривается обучение студентов вооронежских 

вузов в период коронавирусной инфекции. Приводятся результаты исследова-

ния, в ходе которого была выявлена специфика проблем обучающихся ВУЗов и 

выпусников, а также выявлены последствия онлайн-формата обучения Краткая 

информация, отражающая основное содержание статьи. 
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ABSTRACT 

This article discusses the training of students of Voronezh universities during 

the period of coronavirus infection. The results of the study are presented, during 

which the specifics of the problems of university students and graduates were identi-

fied, as well as the consequences of the online learning format were revealed. Brief 

information reflecting the main content of the article. 

  

Ключевые слова: дистанционное обучение, коронавирус, вузы Воронежа, 

выпускники. 

Keywords: distance learning, coronavirus, Voronezh universities, graduates. 

 

В 2020 году человечество столкнулось с новой ситуацией ограничений и 

самоизоляции, связанной с пандемией коронавирусной инфекции COVID-19. 

По этой причине мы стали свидетелями стихийных и зачастую непонятных для 

многих изменений, которые не могли ни коснуться системы образования. Мил-

лионы обучающихся в России и по всему миру оказались запертыми дома, не 

имея доступа в привычный класс. 

Чтобы обеспечить бесперебойную работу и сделать непрерывным процесс 

обучения, школы, колледжи и вузы были вынуждены, с разной долей успешно-

сти, ускорить переход на дистанционное обучение. Даная ситуация была связа-

на с большим стрессом для всех участников образовательного процесса: детей, 

родителей, педагогов, органов управления образованием различных уровней, 

администраций образовательных организаций. Можно сказать, что киберсоциа-

лизация, которая до этого занимала достаточно долгое время, должна была 

ускориться до невиданных темпов до весны 2020 года. Студентам и преподава-

телям вузов пришлось научиться работать в сложной обстановке дистанта, 

нарабатывать новые навыки, что нашло свой отклик среди как сторонников ди-

станционного обучения, так и его противников. 

В данной статье мы хотим рассмотреть проблемы, с которыми столкнулись 

преподаватели и студенты в период дистанционного обучения. В целях ликви-
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дации пробелов в российском законодательстве, связанных с массовым перехо-

дом на обучение в онлайн – режиме, государством приняты поправки к закону 

«Об образовании в РФ» (ст. 16), основными из которых являются: «признание 

дистанционного образования наряду с традиционным, в том числе и одинаковая 

юридическая сила выдаваемых по окончании обучения документов; «переход 

на дистанционное обучение производится вне зависимости от ограничений, 

установленных в государственных образовательных стандартах, а также в пе-

речне профессий и специальностей, образование по которым не допускается 

только путём дистанционных программ» [1, c.7-8]. Таким образом, наше прави-

тельство, заметило озабоченность граждан, своевременно отреагировало на за-

прос общества и зафиксировало правовой статус дистанционного образования». 

В ст. 16 ФЗ от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «Об образовании в 

Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2020) второе ди-

станционное (электронное) обучение понимается, как «организация образова-

тельной деятельности с применением содержащейся в базах данных и используе-

мой при реализации образовательных программ информации и обеспечивающих 

её обработку информационных технологий, технических средств, а также 

информационно-телекоммуникационных сетей, обеспечивающих передачу по 

линиям связи указанной информации, взаимодействие обучающихся и педа-

гогических работников» [1, c.7-8]. 

Эти изменения позволяют улучшить дистанционное обучение за счет: 

 гибкости (обучающиеся выбирают время самостоятельно); 

 модульности; 

 специализированного контроля качества обучения. 

Необходимо также отметить, что роль преподавателя СПО или ВУЗа меня-

ется: из единственного транслятора знаний педагог превращается в «координа-

тора познавательной деятельности обучающихся» и «менеджера образователь-

ного процесса». До марта 2020 года было принято считать, что обучение в 

дистанционном формате выбирают следующие категории: 
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 высоко мотивированные люди, которые нуждаются в дополнительном 

образовании, повышении профессионального уровня и/или переподготовке; 

 студенты, обучающиеся заочно или географически удалённые от места 

учёбы (например, находящиеся на обучении за рубежом); 

 обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья. 

Благодаря таким приложениям, как Zoom.us, GoogleTeams, Skype, Веби-

нар.ру, Учи.ру и т. д. участники образовательного процесса получили возмож-

ность визуального контакта, что, бесспорно, важно, особенно в условиях изоля-

ции. 

Связи с этим, помимо хорошо развитой коммуникативной компетенции и 

других профессиональных навыков, высококлассный педагог сегодня должен 

обладать развитой информационно-коммуникационной технологией, то есть, 

ИКТ-компетенцией, требования к развитию которой представлены в Професси-

ональном стандарте педагога [5, c. 7-9]. 

Анализ ситуации и личный опыт авторов показывает, что педагоги разде-

лились на две группы: те, кто принял вызов дистанта и адаптировался к препо-

даванию в новых условиях, и те, кто не решился или не смог отказаться от тра-

диционных форм обучения. Преподаватели из первой группы чаще всего имели 

опыт работы с онлайн-приложениями и технологиями Веб 2.0 до перехода в ди-

станционный режим, строили свои традиционные курсы, основываясь на прин-

ципах смешанного обучения. Педагоги второй группы до введения тотального 

дистанционного обучения не имели практики работы с указанными выше ре-

сурсами или имели, но не на регулярной основе. 

Большинство наших коллег в условиях жесточайшего стресса успешно 

освоили тонкости использования технологий Веб 2.0, основ построения онлайн – 

курсов, тем самым практически ушли от традиционных форм обучения, сделав 

обучение поистине продуманным, интерактивным, обеспеченным качествен-

ным контролем различного вида, не позволили своим студентам отстать по 

программе изучаемых предметов. Однако были и те, кто не смог перестроиться 

и поменять свою манеру преподавания. Контроль степени изученности темы 
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осуществлялся в форме тестов или контрольных работ, рассылаемых студентам 

по электронной почте, в соцсетях или в мессенджерах. Активно использовались 

также рукописные конспекты, которые пересылались указанным выше способом. 

Для решения описанных выше проблем российской системе образования 

необходима единая информационно – методическая служба (Всероссийский ре-

сурсный центр), которая будет иметь свои представительства в регионах, для 

обучающихся и педагогов, а также родителей. 

Весь 2020 год учеба продолжалась в заочном формате с ограничениями – 

студенты слушали лекции исключительно в онлайн – режиме. 

Мы помним, как жители Воронежа устраивали пикеты против этого фор-

мата обучения [3]. Данная проблема была поднята и в статье Мальцева В.А. и 

Мальцева К.В. «Пандемия и образование». Авторы, анализируя данную про-

блему, не высказываются категорически против, но отмечают, что этот специ-

фичный формат обучения требует пристального внимания, пересмотра про-

грамм и тактики педагога, а также формирования единого образовательного 

пространства [1, c.7-9] 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что проблема дистанци-

онного обучения очень актуальна для всего института образования. Мы решили 

разобраться с тем, какие трудности встали на пути у преподавателей и студен-

тов, а также узнать какие последствия для них имел период дистанционного 

обучения. 

На основании вышеизложенного, мы поставили перед собой задачи: 

1) Определить проблемы, с которыми столкнулись студенты и преподава-

тели высших учебных заведений в период дистанционного обучения. 

2) Выявить трудности дистанционного обучения, с которыми столкнулись 

преподаватели и студенты воронежских вузов. 

Мы провели анкетирование, в котором поучаствовало 50 педагогов, препо-

дающих в вузах и 100 выпускников ВУЗов Воронежской области. Они ответили 

на три блока одинаковых вопросов, посвященных техническим, коммуникаци-

онным и организационным проблемам. Четвертый блок вопросов у двух групп 
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респондентов отличался и позволил нам определить последствия дистанцион-

ного обучения на примере поступления в магистратуру или трудоустройство. 

Первый блок проблем мы обозначили как «технические» – это проблемы с 

интернетом, компьютером (или его отсутствием), проблемы совместного ис-

пользования техники. Из всех проблем наиболее популярной стала недостаточ-

ная скорость интернета, на неё пожаловались 46,5 % респондентов, а также от-

сутствие веб-камеры (эту проблему отметили 28% из всех опрошенных 

студентов). На вопрос «Смогли ли вы решить технические проблемы к концу 

дистанционного обучения?» большинство ответили или «да» (39%) или «да, но 

не все проблемы». 

В период пандемии большинство людей столкнулись с финансовыми про-

блемами, но наиболее остро это ощутили те студенты, которые еще не имели 

постоянного дохода в виде зарплаты, но уже не жили за счет родителей. Мы за-

дали респондентам вопрос «Пришлось ли вам затратить финансы для решения 

технических проблем?» Если среди педагогов лишь 4% ответили удовлетвори-

тельно, но на них не было денежных средств, то среди студентов положительно 

ответили на этот вопрос каждый десятый. 

 Следующим блоком проблем являются организационные проблемы, свя-

занные непосредственно с организацией образовательного процесса в дистан-

ционном формате. На вопрос «Как бы вы оценили организацию дистанционно-

го обучения в вашей образовательной организации по пятибалльной шкале?» 

преподаватели ответили более негативно, нежели студенты. На «отрицательно» 

оценивают организацию дистанционного обучения 22% педагогов, тогда как 

среди студентов это была лишь незначительная часть – 2%. Самой популярной 

оценкой стала оценка «3» – её выбрали более трети всех респондентов. 

На наш взгляд данная проблема наиболее остро коснулась высших учеб-

ных заведений, поэтому мы опросили воронежских студентов и преподавате-

лей, поставив перед собой следующие задачи: выявить специфику дистанцион-

ного обучения, определить трудности и их последствия с которыми 

столкнулись студенты нашего города. Мы опросили респондентов, «Была ли 
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готова ваша образовательная организация к началу дистанционного обучения?» – 

категоричное «нет» ответили 8% преподавателей и лишь 4% студентов. Еди-

ного мнения по этому вопросу у большинства респондентов не выявилось 34% 

ответили «скорее да, чем нет», а 44% – «скорее нет, чем да». Это можно объяс-

нить тем, что к дистанционному обучению не были готовы не только образова-

тельные организации, но и сами педагоги, поэтому оценить этот аспект наибо-

лее сложно. 

Несмотря на то, что студенты негативно оценивают организацию учебного 

процесса, на вопрос «Предоставила ли ваша образовательная организация спе-

циальные централизованные средства для связи?» 68% обещающихся ответили, 

что такой сервис был предоставлен (Личный кабинет на сайте ВУЗа). 31% ре-

спондентов связывались с преподавателями индивидуально через различные 

мессенджеры. Но, к сожалению, эти сервисы нередко давали сбой и это под-

тверждают результаты ответа на вопрос «Были ли проблемы с сервисами, кото-

рыми пользовалась ваша образовательная организация?». 49% от всех респон-

дентов ответили, что сайты или программы часто зависали или не 

прогружались вовсе, а 42% указали, что проблемы были, но их можно считать 

незначительными. 

Третий блок выделенных проблем – это коммуникационные проблемы. По 

мнению респондентов с преподавателями часто терялась и обрывалась, инфор-

мация тяжело усваивалась, а обратной связи с педагогами не было вовсе. «Были 

ли ваши преподаватели готовы к дистанционному обучению?» – с такого во-

проса мы начали данный блок и получили интересную статистику. Большин-

ство респондентов выбрали ответ «Да, но не все быстро освоили новые техно-

логии». 

Главной задачей обучения является получение новых знаний, умений и 

навыков – но сумели ли преподаватели донести необходимую информацию до 

студентов через экраны мониторов? Мы задали респондентом вопрос «Дали ли 

вам преподаватели необходимые знания для окончания семестра/сдачи сес-

сии?». Отрицательные ответы среди бывших студентов дали 58% опрошенных. 
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Но если знания не дают на уроках, то возможно после урока можно задать 

вопрос? В целом проблема обратной связи была решена среди студентов и вы-

пускников ВУЗов, также они ответили, что обратна связь с преподавателем бы-

ла и без всякой сложности задать все интересующие вопросы (57%), но некото-

рые педагоги игнорировали вопросы (40%). 

Далее мы попросили респондентов охарактеризовать онлайн и офлайн 

форматы обучения предложенными им прилагательными. Ответы педагогов и 

выпускников ВУЗов практически идентичны – дистанционное обучение они 

охарактеризовали как удобное (24%), но неорганизованное (52%) и скучное 

(18%). Очное обучение же респонденты оценили, как информативное (61%), 

систематизированное (27%) и доступное (9%). Это дает нам возможность сде-

лать вывод, что и педагоги, и студенты более положительно настроены на оч-

ное обучение и ценят его за то, что оно систематизировано и организованно да-

ет знания. 

Следующий блок вопросов у двух групп респондентов, таких как препода-

ватели ВУЗов и студентов, последние сдавали ГОСы и либо поступали в маги-

стратуру, либо устраивались на работу. Данный блок в анкете позволяет нам 

увидеть реальные итоги дистанционного обучения, а не только субъективное 

мнение обучающихся. 

Бывшие школьники на вопрос о влиянии дистанционного обучения на по-

ступление в желаемый ВУЗ в большинстве ответили, что дистанционный фор-

мат обучения никак не повлиял на их поступление. Однако 34% заявили, что 

дистанционное обучение репетиторов помогло им в поступлении в ВУЗ и деся-

тая часть выпускников указало, что дистанционное обучение лишило возмож-

ности получать знания от школьных учителей и ухудшило их результаты для 

поступления в желаемый ВУЗ. 

Но, при этом, когда мы попросили их оценить, как бы они сдали ЕГЭ, если 

бы в 2020 году не было дистанционного обучения, 50% школьников ответили, 

что они сдали бы ЕГЭ лучше, а 30% – что также, как и в условиях дистанцион-

ного обучения.  
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Такой же вопрос мы задали и выпускникам ВУЗов – большинство ответи-

ли, что дистанционное обучение никак не повлияло на сдачу экзаменов, но ре-

спонденты все же отметили, что в очном формате обучения они сдали бы луч-

ше, однако 30% выпускников указали, что трудностей из-за дистанционного 

обучения не возникло. Необходимо учесть, что 16% все же подчеркнули, что 

дистанционное обучение затруднило подготовку к выпускным экзаменам и за-

щите дипломной работы. Помимо вопросов об экзаменах мы поинтересовались 

«Испытали ли вы трудности при трудоустройстве?» – большинство ответили 

отрицательно (52%). 

Таким образом, первый блок проблем технического характера заключается 

в том что, недостаточная скорость интернета, у четверти людей отсутствовали 

технические приспособления (веб-камера, микрофон, персонального компью-

тера и т.д.) и они смогли решить лишь к концу дистанционного обучения, при 

этом каждый 10 студент пожаловался на недостаток денежных средств для лик-

видаций данных проблем. 

Трудности организационного характера особенно подчёркивали препода-

ватели вузов – 22% респондентов. В целом, организация работы дистанционно-

го формата обучения оценивается удовлетворительно по пятибалльной шкале. 

Несмотря на это 68% оценивают студенты, отмечают, что образовательная ор-

ганизация сумела предоставить необходимые сервисы для удалённой работы во 

время учёбы. 

Третий блок коммуникативных проблем, характеризуются тем, что обры-

валась связь с преподавателями, информация, полученная от преподавателей в 

удалённом формате, тяжело усваивалась и обратной связи с педагогами вовсе 

не было. Оценивая работу преподавателей, студенты отмечают, что не все пе-

дагоги высших учебных заведений были готовы к этой работе. 

В заключение можно сказать, что студенты оценивали дистанционный 

формат обучения как более систематизированное, информативное и самое 

главное, используемое различные демонстрационные материалы, видео формат 

и аудио-контент, другие современные технологии, что повышало уровень занятий. 
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Дополняя выше сказанное, выпускники отмечают, что в очном формате 

они сдали бы лучше выпускные квалификационные экзамены. Только третья 

часть бывших студентов вузов указали, что трудности не возникали при ди-

станционном формате обучения. 
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В статье изучены основные концепции к определению сущности юридиче-

ского лица, сформулирована их актуальность на современном этапе развития 

правоведения, а также определена наиболее актуальная на наш взгляд концеп-

ция, рассматривающая сущность юридического лица. 
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Поскольку одним из основных субъектов международного права являются 

юридические лица, то вопрос о сущности юридического лица всегда являлся 

одним из сложных и определяющих в правовой доктрине. Необходимость ис-

следования вызвана тем, что наукой предложено большое количество концеп-

ций о понимании юридического лица. Однако совершенствуя институт юриди-

ческого лица в современном международном праве, создавая новые 

организационные формы и расширяя границы правомочий прослеживается 
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нужность изучения и анализа этих концепций в разрезе современного правове-

дения. 

Изучение различных теорий юридических лиц (теория фикции [1, с. 35], 

теория «персонифицированной цели» [2, с. 169], органическая теория [3, с. 256], 

реалистическая теория [4, с. 456; 5, с. 56], теория коллектива [6, с. 543], теория 

государства [7, с. 33], теория директора [8, с. 89], и др.) позволяет говорить о 

том, что «юридическое лицо» – категория, открывающая самостоятельный 

искусственный субъект прав с созданием своей правовой природы. Основная 

цель, в следствии которой разрабатываются данные теории есть в том, кто или 

что является носителем свойств юридической личности. В зависимости от этого 

следует выделять и определять, что стоит за понятием юридического лица. 

Согласно этому, теории юридического лица можно разделить на две большие 

группы: фикционные концепции, наделяющие юридическое лицо лишь 

формальными правами и реалистические концепции, в которых существует 

объект, несущий реальные права [9, с. 89]. Для поиска ответа на вопрос какой 

же подход в современном международном праве является самым актуальным, 

следует рассмотреть эти теории согласно группам более глубоко. 

Одной из первых фундаментальных теорий юридического лица является 

теория фикции. В числе разделявших теорию фикции следует назвать исследо-

вателя Шершеневича, который определял юридическое лицо «как все то, что, 

не будучи физическим лицом, признается со стороны объективного права спо-

собным, ввиду определенной цели, быть субъектом права» [1, с. 35], поддержи-

вая в целом теорию фикции. В рамках теории фикции юридическое лицо пони-

мается как искусственный, вымышленный субъект, созданный с помощью 

фикции законом для определенных юридических целей. Согласно этому – юри-

дическое лицо создается государством и при этом не существует в действи-

тельности, а является лишь понятием и прибегая к юридической фикции, зако-

нодатель создает вымышленного субъекта права, существующего исключительно 

в абстрактном понимании. В разрезе современного права и истории теория 
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теряет свою актуальность, поскольку не имеет в себе реальных субъектов, а 

только лишь фикцию. 

Теория «персонифицированной цели» (также именуемая теорией целевого 

имущества), предложенная Алоизом фон Бринзем, схожа с «теорией фикции» в 

том, что в этой теории также нет места реальному субъекту, наделенному свой-

ствами юридического лица. Согласно этой теории, если целью института юри-

дического лица является лишь управление имуществом, то и юридическое лицо 

есть не что иное, как сама эта персонифицированная цель [2, с. 169]. Теория 

была воспринята негативно и подверглась критике со стороны многих ученых, 

которые объясняли критический взгляд тем, что право существует и без лица 

как субъекта, а юридическое лицо определялось ими как совокупность имуще-

ства, имеющего целевое назначение и бессубъектные права, и обязанности, 

имеющиеся относительно этого целевого имущества в гражданском обороте. 

Согласно вышесказанному, теория целевого имущества актуальность в совре-

менном праве потеряла. 

Вторая группа теорий юридического лица исходит из тезиса о реальности 

существования юридических лиц как действительных, а не вымышленных об-

разований. Одна из теорий из группы реальных и ее основной тезис, есть «ор-

ганическая теория», сформулированная Карл Георг фон Безелер. В рассматри-

ваемой теории юридическое лицо определяется как реальный, то есть 

существующий в действительности, а не фиктивный субъект права, социальный 

организм со своей собственной волей, чем и отличается от теории фикции, в 

которой субъект является вымышленным [3, с. 256]. Однако в современных ре-

алиях теория не актуальна, поскольку юридическому лицу недостаточно таких 

характеристик для полноценной регламентации. 

«Органическая теория» нашла свое продолжение в работах французского 

цивилиста Р. Саллейля. «Реалистическая теория» стала самой глубоко разрабо-

танной концепцией реалистического направления. Основная идея этой теории в 

том, что общество может существовать лишь благодаря взаимодействию раз-

личных коллективов, союзов людей, которые точно так же реальны, как и со-
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ставляющие их лица [4, с. 456]. Следовательно, закон не конструирует фиктив-

ные юридические образования, а просто признает за реально существующими 

объединениями лиц качества самостоятельных субъектов права. Теория имела 

бы место в современном правоведении, однако все также не хватает личност-

ной определенности за действия юридического лица. 

Следует также упомянуть о таких известных теориях сущности юридиче-

ского лица, как «теория коллектива» А.В. Венедиктова, «теория государства» 

С.И. Аскназия, «теория директора» Ю.К. Толстого. «Теория коллектива», пред-

ложенная академиком А.В. Венедиктовым, основывается на том, что носителя-

ми правосубъектности государственного юридического лица являются коллек-

тив рабочих и служащих предприятия, а также всенародный коллектив, 

организованный в социалистическое государство [6, с. 543]. Однако этой тео-

рии не хватает целевой определенности, коллектив не может быть ответствен-

ным за все правовые последствия. «Теория государства», разработанная 

С.И. Аскназием, исходит из положения о том, что за каждым государственным 

предприятием стоит собственник его имущества – само государство. Следова-

тельно, государственное юридическое лицо – это само государство, действую-

щее на определенном участке системы хозяйственных отношений [7, с. 33]. 

Теория государства не актуальна по тем же причинам, что и теория коллектива. 

Налагать ответственность на наш взгляд в действиях юридического лица следу-

ет персонифицировано. «Теория директора», которая наиболее полно исследо-

ванная в работах Ю.К. Толстого, определяет главной целью то, что наделение 

организации правами юридического лица – это обеспечение возможности ее 

участия в гражданском обороте [8, с. 89]. Именно директор уполномочен дей-

ствовать от имени организации в сфере гражданского оборота, поэтому он и яв-

ляется основным носителем юридической личности государственного юриди-

ческого лица. На наш взгляд «теория директора», изложенная Толстым 

наиболее подходящая для современного положения юридических лиц в право-

вом поле, поскольку базируется на том, что существо юридического лица про-



18 

 

 

является в фигуре директора, именно директор выражает волю юридического 

лица и неотделим от него. 

Существует еще множество концепций, которые определяют юридическое 

лицо каждая по-своему. В этой статье изложены самые обширные и наиболее 

известные теории, закладывающие понятие определения юридического лица. 

Изучив данные концепции следует сделать вывод о том, что разные концепции 

были актуальны в разные временные промежутки и какая из этих концепций 

актуальна на современном этапе вопрос неоднозначный. 
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АННОТАЦИЯ 

В статье раскрываются некоторые проблемы применения процедуры меди-

ации. Изложены проблемные аспекты, препятствующие более широкому при-

менению процедуры медиации, предложены пути совершенствования законо-

дательства. 

ABSTRACT 

The article describes some of the problems of using the mediation procedure. 

The problematic aspects that hinder the wider application of the mediation procedure 

are stated, the ways of improving the legislation are proposed. 
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В эпоху глобализации модифицируются гражданско-правовые отношения, 

появляются новые объекты правового регулирования, что в свою очередь вле-

чет увеличение споров и конфликтов, значительная часть которых разрешается 

в судебном порядке. Важным механизмом для решения проблемы высокой за-

груженности судов может стать институт медиации. Такой способ альтернатив-

ного урегулирования споров распространен в ряде государств (США, Австрия, 

Германия), однако в нашей стране широкое его внедрение связано с рядом 

сложностей: нет достаточной информации о медиации, сферах ее применения и 

преимуществах перед судебными разбирательствами; отсутствуют квалифици-

рованные медиаторы; отсутствуют механизмы защиты участников процедуры 

медиации и др. 

1 января 2011 г. вступил в силу Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 

193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием по-

средника (процедуре медиации)», который регламентирует применение медиа-

ции [1]. В соответствии со ст. 2 данного Федерального закона медиация пред-

ставляет собой способ урегулирования споров при содействии медиатора на 

основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприем-

лемого решения. Также определена сфера действия данного закона: споры, воз-

никающие из гражданских правоотношений, в том числе в связи с осуществле-

нием предпринимательской и иной экономической деятельности, а также споры, 

возникающие из трудовых правоотношений и семейных правоотношений. 

Некоторые авторы считают, что семейное и трудовое законодательство 

должно стать «пилотным» правовым полем для введения обязательной медиации 

в гражданском судопроизводстве, ввиду особенностей межличностного характера 

отношений спорящих сторон, когда особенно важно найти компромисс [2]. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=330191&date=20.05.2021
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Однако, несмотря на принятие специального Федерального закона, реаль-

ная работа этого института в действительности оставляет желать лучшего. Об 

этом свидетельствуют статистические данные, представленные Верховным Су-

дом Российской Федерации за 2021 год. Из 23 476 133 гражданских дел с ис-

пользованием процедуры медиации было урегулировано лишь 724 спора, что 

составляет около 0,003% от числа рассмотренных дел [3]. Исходя из этого, 

можно прийти к выводу, что стороны практически не используют данный спо-

соб альтернативного урегулирования спора. 

Представляется, что низкий процент использования медиации обусловлен 

недостаточной информированностью граждан об особенностях и преимуще-

ствах такой процедуры, а также недоверием к сравнительно новому механизму 

урегулирования конфликтов, по сравнению с судебным порядком, который яв-

ляется традиционным и авторитетным среди населения. 

Необходимо отметить преимущества медиации в разрешении гражданско-

правовых споров. Во-первых, добровольный характер. Стороны могут в любой 

момент без объяснения мотивов такого решения отказаться от дальнейшего 

продолжения процедуры, самостоятельно определять регламент и сроки реше-

ния спора, чего невозможно сделать в ходе судебного производства. 

Во-вторых, согласно ч. 4 ст. 12 Закона о медиации медиативное соглаше-

ние представляет собой сделку гражданско-правового характера. И нарушение 

ее условий сторонами может повлечь последствия, предусмотренные граждан-

ским законодательством за неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-

тельств, в т.ч. расторжение соглашения в судебном порядке. Так же указанный 

документ, в отличие от судебного решения, не подлежит официальному опуб-

ликованию, сам ход процедуры является конфиденциальным, протоколы, пояс-

нения сторон не становятся общедоступными, что является важным для многих 

субъектов правоотношений. 

В-третьих, сам медиатор, как и судья, является нейтральной и независимой 

стороной, обеспечивает объективный и беспристрастный подход к разрешению 

спора. Особо важным в таком сравнении необходимо указать на роль медиато-

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=330191&date=20.05.2021&dst=100080&fld=134
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ра: он, не углубляясь в суть доказательств и в правомерность требований каж-

дой из сторон, помогает достигнуть взаимопонимания между конфликтующими 

участниками и выявить пути достижения согласия [4]. 

Следует согласиться с точкой зрения ряда авторов, которые указывают на 

необходимость комплексного сочетания института медиации с положениями, 

регулирующими досудебный порядок урегулирования споров [5]. 

Полагаем, что для этого отдельные категории судебных споров можно 

подчинить обязательной медиации, что безусловно поможет достичь цели зако-

нодателя в разгрузке судебной системы от значительного количества исков, тем 

более, что некоторая часть споров, скорее всего, будет урегулирована путем 

использования такой процедуры. Помимо этого, считаем не менее важным 

обеспечить повышение уровня осведомлённости граждан о существовании 

процедуры медиации профессиональными участниками этой процедуры (меди-

аторами) в досудебной форме разрешения спора или судьями разрешения спора 

в суде, что будет способствовать повышению частоты использования этой про-

цедуры, тем самым оправдывая главную цель внедрения ее в правовое поле, а 

именно урегулирования на основе добровольного согласия сторон в целях до-

стижения ими взаимоприемлемого решения. 

Таким образом, несмотря на то, что закон регламентирует процедуру ме-

диации, в практической деятельности к ней обращаются достаточно редко, что 

обусловлено некоторыми проблемами, в частности отсутствием четко прорабо-

танной информационной работы с гражданами; недоверием людей к новому 

правовому институту; достаточно высокой стоимостью услуг, предоставляемых 

медиаторами, и т.д. Все это требует оперативного решения, что позволит 

устранить противоречия, возникающие между гражданами и хозяйствующими 

субъектами, до обращения в суд. 
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АННОТАЦИЯ 

В рамках настоящей статьи представляется необходимым рассмотреть 

нормативно-правовые основы использования процедуры посредничества. Были 

проанализированы нормативные правовые международного уровня, такие как 

Гаагские конвенции «О мирном разрешении международных столкновений» и 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ «О МКСП», Федеральный закон «О медиации» 

АПК, ГПК и КАС РФ, а также, факторы, сдерживающие развитие альтернатив-

ных способов урегулирования споров в Российской Федерации. 

 

Ключевые слова: спор; конфликт; международное право; процедура по-

средничества; медиация; альтернативные способы урегулирования споров; ар-

битражный процесс; гражданский процесс. 

 

Процедура медиации или посредничества является альтернативным спосо-

бом разрешения конфликтов во всех сферах общественного взаимодействия. 

Это инструмент для решения споров не только в международном публичном 

праве, но и в частноправовых отношениях, возникающих между субъектами 

частного права, в связи с чем нормативная база регулирования представлена 

комплексом правовых актов международного и национального права. 

Рассматривая нормативную базу института посредничества на междуна-

родном уровне, стоит сразу отметить, что универсального международного ак-

та, способного урегулировать отношения, возникающие при проведении проце-

дуры посредничества, не существует. Отдельные положения содержатся в ряде 
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международных конвенциях, а именно в Гаагских конвенциях 1899 и 1907 гг. 

«О мирном разрешении международных столкновений». Положения указанно-

го акта регулируют разрешения спорных ситуаций в публично-правовых отно-

шениях и закладывают фундамент для дальнейшего правового регулирования 

института посредничества в международном праве. Так, именно Гаагские кон-

венции определяют основные принципы мирного разрешения споров и учре-

ждают институт международных следственных комиссий, которые можно 

назвать первой материально-правовой формой института медиации. 

Гаагские конвенции заложили основы возникновения института посредни-

чества, определив, что нейтральные по отношению к спорящим сторонам госу-

дарства могут способствовать урегулированию спора путем «дружественного 

вмешательства». В дальнейшем это преобразилось в две основные формы: доб-

рые услуги и посредничество (медиацию). Практика разрешения международ-

ных споров доказала, что именно посредничество является наиболее мягким и 

эффективным способом разрешения международных конфликтов, особенно в 

экономических спорах. 

На протяжении XX века институт посредничества фактически не видоиз-

менялся. Его использовали лишь для разрешения публично-правовых споров, 

однако применения альтернативных способов разрешения конфликтов надолго 

было забыто ввиду разрушительных мировых войн. 

Следующая существенная законотворческая деятельность была проведена 

в 2002 г., когда Генеральная Ассамблея ООН одобрила Типовой закон 

ЮНСИТРАЛ «О МКСП». Именно с этого момента принято считать возможным 

применение процедуры посредничества (медиации) в отношении субъектов 

частноправовых отношений. Принятие такого нормативного акта поспособ-

ствовало началу активного применения процедуры посредничества, в частности 

именно в экономических спорах. 

Развитию процедуры посредничества (медиации) способствовало принятие 

ряда других актов национального характера, например, на основании Типового 

закона ЮНСИТРАЛ «О МКСП» принимались национальные акты в зарубеж-
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ных странах, таких как Хорватия (2003), Канада (2005), Никарагуа (2005), Сло-

вения (2008) и другие. 

Национальное регулирование процедуры посредничества следовало после 

принятия актов международного уровня. Так, в большинстве европейских стран 

были приняты специальные законы о процедуре медиации. Однако не все стра-

ны выбрали путь отдельного детального регулирования института посредниче-

ства. Например, во Франции все базовые положения процедуры посредничества 

закреплены в Гражданском Кодексе Франции. Россия выбрала комбинирован-

ный путь. 

На первом этапе внедрения процедуры посредничества в Российской Фе-

дерации был принят ФЗ «О медиации». Закон о медиации разработан в целях 

гармонизации социальных отношений, содействия развитию партнёрских дело-

вых отношений и формированию этики делового оборота. Проект закона также 

разрабатывался на базе, заложенной Типовым законом ЮНСИТРАЛ «О 

МКСП». 

Федеральный закон «О медиации» был положительно принят правовым 

научным сообществом. Так, Ц.А. Шамликашвили возлагает большие надежды 

на внедрение в отечественную правовую систему процедуры посредничества. 

На ее взгляд, данное решение является современным и необходимым для рос-

сийского общества. Однако есть ряд ученых, которые не разделяют мнение 

Ц.А. Шамликашвили. А.К. Большова считает, что для России данный институт 

не подходит. Граждане не решатся брать на себя ответственность по привлече-

нию посредника, предпочитая оставлять разрешение спорных ситуаций на 

усмотрение судей. А.А. Оводов считает, что российское общества недостаточно 

осведомлено о сущности и порядке процедуры медиации, чтобы применять ее 

на практике. 

На втором этапе процедура посредничества была закреплена в отечествен-

ном процессуальном законодательстве. Положения о «судебном примирении» 

содержатся в статье 153.6 ГПК РФ, статье 138.5 АПК РФ, а также статьях 137.6 

и 137.3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, 

введенных Федеральным законом от 26 июля 2019 года № 197-ФЗ и Постанов-
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лением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 2019 

года № 41 «Об утверждении Регламента проведения судебного примирения». 

Согласно ст. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 31 октября 2019 года № 41 «Об утверждении Регламента проведе-

ния судебного примирения» судебное примирение проводится на основании 

положений гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального кодек-

сов, кодекса административного судопроизводства, законодательства о статусе 

судей в Российской Федерации и положений указанного Регламента. 

Как отмечается в отечественной правовой доктрине, необходимость разви-

тия альтернативных способов разрешения конфликтов вызвана такими факто-

рами как недостаточность в финансировании инвестиций и преимущества таких 

методов перед судебным разбирательством. К таким преимуществам можно от-

нести: простоту проведения и взаимная заинтересованность сторон как фактор 

взаимовыгодного и эффективного разрешения конфликтной ситуации. 

В качестве факторов, являющихся сдерживающими по отношению к раз-

витию альтернативного способа урегулирования экономических конфликтов в 

Российской Федерации, представителями доктрины выделяются: 

а) слабая нормативная база, связанная с вопросами регулирования альтер-

нативных способов разрешения конфликтов в виде посредничества; 

б) недостаточный уровень (в сравнении с уровнем стран-участников ЕС) 

развития института нотариата, арбитража и примирительных организаций; 

в) неопределенность, связанная с наступлением для сторон правовых по-

следствий при заключении соглашений, достигаемых в рамках применения аль-

тернативных способ урегулирования конфликтов. 

С целью создания правовых условий для применения в Российской Феде-

рации альтернативной процедуры урегулирования споров с участием медиаторов 

и был принят ФЗ «О медиации». Основополагающими принципами медиации 

являются: добровольность; конфиденциальность; сотрудничество и равноправие 

сторон; беспристрастность и независимость медиатора. 

Таким образом, нормативное регулирование процедуры посредничества 

достаточно обширно ввиду наличия актов международного и национального 
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уровня. В международном праве основы правого регулирования процедуры по-

средничества закладывают Гаагские Конвенции начала XX века и Типовой За-

кон ЮНИСТРАЛ «О МКСП», с учетом которого принимались специальные за-

коны в России и зарубежных странах. В отечественном законодательстве 

основными регуляторами отношений, связанных с применением процедуры по-

средничества, являются ФЗ «О медиации», а также ГПК РФ, АПК РФ и КАС 

России. 
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АННОТАЦИЯ 

Актуальность выбранной темы подтверждается возросшим числом техно-

генных и природных катастроф и аварий, возникающих на промышленных объ-

ектах и на природных территориях Российской Федерации. В связи с этими за-

дачами правительство РФ предлагает с корректировать законодательные нормы 

адекватно промышленной опасности хозяйствующих субъектов, а также состо-

янию окружающей среды в соответствии с катастрофическими климатическими 

изменениями. В связи с этим следует подчеркнуть, что техногенные и природ-

ные катастрофы и аварии взаимно усугубляют вред, наносимый здоровью, жиз-

недеятельности и имуществу современного человека. 

ABSTRACT 

The relevance of the chosen topic is confirmed by the increased number of man-

made and natural disasters and accidents occurring at industrial facilities and in the 

natural territories of the Russian Federation. In connection with these tasks, the Gov-

ernment of the Russian Federation proposes to adjust the legislative norms adequately 

to the industrial hazard of economic entities, as well as the state of the environment in 

accordance with catastrophic climate changes. In this regard, it should be emphasized 

that man-made and natural disasters and accidents mutually aggravate the harm 

caused to the health, vital activity and property of modern man. 
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конодательства России. 
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Последние годы ознаменовались рядом техногенных аварий и катастроф в 

различных сферах современной промышленности. 

Эти проблемы широко освещались в средствах массовой информации и 

были темой для острой полемики в специализированных и научных периодиче-

ских изданиях. В каждом конкретном случае природоохранная прокуратура и 

другие контрольно-надзорные органы приходили к выводу о том, что были 

нарушены требования экологического законодательства со стороны хозяйству-

ющих субъектов. 

Действительно, современный уровень промышленных технологий даже 

при нормативном воздействии на окружающую среду оказывает определенное 

антропогенное воздействие [3, c. 8]. Если хозяйственную деятельность осу-

ществляет предприятие – нарушитель, с существенной долей эколого-правового 

нигилизма, то в данном случае специалисты понимают, что возможны катастро-

фические последствия. Подобная ситуация – это вопрос времени и уровня 

предполагаемых последствий, а также материального ущерба [4, c. 88]. 

В контексте данной статьи необходимо напомнить последствия для причи-

нителя вреда окружающей среды в виде его возмещения. Требования Феде-

рального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 26.03.2022) «Об охране окружа-

ющей среды» обращены к юридическим и физическим лицам, которые 

причинили вред окружающей среде через загрязнение, истощение, порчу, уни-

чтожение, нерациональное использование природных ресурсов, деградацию и 

разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и 

природных ландшафтов. 
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М.М. Бринчук рассматривает в качестве экологического вреда любое 

ухудшение состояния окружающей среды, произошедшее вследствие наруше-

ния правовых экологических требований [2, c. 402]. Такой вред проявляется в 

первую очередь в форме загрязнения окружающей среды, порчи, уничтожения, 

повреждения, истощения природных ресурсов, разрушения экологических си-

стем, что может повлечь и причинение вреда здоровью и имуществу. 

Эту позицию поддерживает большинство авторов [1, c. 125]. 

Российский законодатель определил для правоприменителей несколько 

форм вреда, которые будут проиллюстрированы в таблице 1. 

Таблица 1. 

Формы вреда в Российской Федерации 

Форма вреда в виде 

экологического вреда: 

Определенные материальные и нематериальные негативные 

результаты, которые были вызваны грубыми нарушениями 

экологических норм и требований 

Форма вреда в виде 

ущерба  

Фиксированные и прогнозируемые уровни ущерба по 

количественным, а также качественным характеристикам 

состояния окружающей среды 

 

 

Форма вреда в виде 

убытков 

Экономически неоправданные, в деятельности 

природопользователя, результаты финансовых потерь как 

вложения: в восстановление исходного состояния 

окружающей среды: количественные и качественные потери 

сельскохозяйственного производства, значительное 

сокращение рыбных запасов и т.п., то есть потери товарной 

продукции либо имущества субъектов хозяйствования в 

виде упущенной выгоды. 

  

В результате анализа данных таблицы 1 следует согласиться с А.А. Маруш-

ковой, которая определяла Российскую Федерацию как субъект возмещения 

экологического и экогенного вреда, выделяя такие понятия как экономический 

и экологический вред [5, c.188]. 

Данная градация является результатом взаимодействия современного об-

щества с определенным уровнем социально-экономического развития и самой 

природой. В результате подобного взаимодействия можно выделить две подси-

стемы, а именно: экологическая подсистема и экономическая подсистема. От-

сюда следует, что экономический вред является результатом финансово-

экономической оценки природных ресурсов и промышленных процессов из пе-
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реработки и использования. В случаях, когда процесс использования природ-

ных ресурсов выходит за рамки нормативного и наблюдаются негативные ре-

зультаты (катастрофические) данного использования, то встает вопрос об 

экономическом вреде. 

Однако, экономический вред – это «одна сторона медали». Перед приро-

допользователем либо специализированной организацией, привлеченной при-

родопользователем, стоит задача восстановления нарушенного качества окру-

жающей среды на определенной территории. Восстановление лесных участков, 

очищение водных объектов или почв представляет собой не только возмещение 

экономического вреда, но в большей мере возмещении экологического вреда. 

Поскольку экологический вред является наиболее опасным с социальной точки 

зрения современного общества. Нельзя не согласиться с мнением Мисник Г.А., 

который подчеркивал негативное значение экологического вреда, напрямую 

связанное с ухудшением качества окружающей среды, всех экологических си-

стем, а также влияющим на состояние здоровья человека и его жизнедеятель-

ность [6, c. 20]. 

Эту теоретическую позицию поддерживают известные юристы-экологи 

А.Я. Рыженков и В.М Шеншин, которые выделяют и называют особой разно-

видностью известного нам экологического вреда, вред экогенный [7, c. 78 

и 8, с. 57]. Экогенный вред причиняется человеку через негативные воздействия 

окружающей среды. Особенно данный вид вреда опасен для здоровья человека 

и благополучия будущих поколений, так как генетические сбои по причине 

экогенного вреда являются необратимыми. 

Таким образом, следует обосновать вывод о том, что при текущем состоя-

нии экологического законодательства Российской Федерации, вред жизни и 

здоровью человека, а также его имуществу, причиненный антропогенным воз-

действием в виде вторичного либо экогенного вреда, можно возместить на ос-

нове трех методов: публичный порядок, судебный порядок и страхованием 

(добровольным или обязательным). 
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АННОТАЦИЯ 

Актуальность выбранной темы заключается в том, что ее развитию послу-

жило осознание обществом антропогенных последствий динамичного развития 

всех видов хозяйственной деятельности человека на окружающую среду в це-

лом и на отдельные объекты природы в частности. Научное сообщество уже 

несколько десятилетий предлагают правительственным, промышленным и об-

щественным структурам обратить особое внимание на развитие и значение эко-

логической функции государства. Очевидно, что экологическая функция явля-

ется не только приоритетной функцией, но и носит основополагающий 

характер, так как она на практике влияет и на иные функции государства, в целях 

сохранения окружающей среды для настоящих и будущих поколений людей. 

ABSTRACT 

The relevance of the chosen topic lies in the fact that its development was served 

by society's awareness of the anthropogenic consequences of the dynamic develop-

ment of all types of human economic activity on the environment in general and on 

individual objects of nature in particular. The scientific community has been offering 

government, industrial and public structures to pay special attention to the develop-

ment and importance of the ecological function of the state for several decades. It is 

obvious that the ecological function is not only a priority function, but also has a fun-
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damental character, since in practice it affects other functions of the state, in order to 

preserve the environment for present and future generations of people. 

 

Ключевые слова: дифференциация экологического и экогенного вреда, 

виды техногенных и природных катастроф, понятие возмещения вреда, эколо-

гическое законодательство Российской Федерации. 

Keywords: differentiation of ecological and ecogenic harm, types of man-made 

and natural disasters, the concept of compensation for harm, environmental legisla-

tion of the Russian Federation. 

 

В современном законодательстве Российской Федерации экологической 

функции государства отводится самостоятельная и одна из основных функцией. 

Не вызывает сомнения, что экологическая функция государства является но-

веллой по сравнению с иными функциями. Ее развитию послужило осознание 

обществом антропогенных последствий динамичного развития всех видов хо-

зяйственной деятельности человека на окружающую среду в целом и на от-

дельные объекты природы в частности. Ученые-правоведы уже несколько деся-

тилетий предлагают научному сообществу, хозяйственникам и широким слоям 

общественности обратить особое внимание на развитие и значение экологиче-

ской функции государства, так как без осуществления этой функции государ-

ством все предпринимаемые усилия по охране окружающей среды на нацио-

нальном и международном уровнях имеют тенденцию сводиться к беспредметной 

дискуссии и неорганизованным действиям. Так, в этой связи Н.Д. Вершило 

справедливо отмечал, что экологическая функция является не только приори-

тетной функцией, но и носит основополагающий характер, так как она на 

практике влияет и на иные функции государства, в целях сохранения окружаю-

щей среды для настоящих и будущих поколений людей [2, с. 12]. 

Поддерживая тезу вышеуказанного автора, А.В. Захаров в своих научных 

трудах справедливо отмечал, что научно-техническая революция является для 

человечества «чемоданом с двойным дном». С одной стороны, научные дости-
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жения помогают человеку создавать материальные блага. С другой стороны 

промышленность оказывает такое негативное воздействие на окружающую 

среду, что современный человек неизбежно становится объектом этого нега-

тивного воздействия, то есть мы можем говорить о снижении качества окружа-

ющей среды, воздействующей пагубно на самого человека, среду его обитания 

и само качество жизни населения всех стран без исключения [5, с. 100]. 

В связи с вышеизложенным следует обсудить проблему возмещения вреда, 

который причинен окружающей среде, личности и имуществу граждан в про-

цессе производства всех секторов экономики и освоения удаленных террито-

рий. Так, необходимо дать правовое наполнение таким дефинициям как «эколо-

гических вред», «возмещения вреда» и «накопленного ущерба» и ряда других. 

Экологический вред является, по мнению И.О. Красновой, материальный 

вредом, причиняемым государству, юридическим либо физическим лицам по 

результатам умышленных (неосторожных) правонарушений экологических 

требований [7, c. 27].  

В своих трудах О.Л. Дубовик отмечала, что в экологических отношениях 

вред выступает в двух безусловных значениях, а именно: 

 экологический вред, то есть выраженный в виде повреждения либо уни-

чтожения природных объектов и природных комплексов; 

 экогенный вред, направленный на уничтожение или повреждение иму-

щества, которые не имеют формальных признаков природного объекта, а также 

вред, причиняемый здоровью человека, который вызван определенными нару-

шениями экологического законодательства. Данные обстоятельства потребуют 

серьезных расходов на восстановление имущественных прав, включая упущен-

ную выгоду. В данном случае правоприменителям следует дифференцировать 

объекты противоправного посягательства [3, c. 127]. 

В результате анализа правоприменительной практики и научной полемики 

следует отметить, что основные вопросы о возмещении экологического вреда 

решаются в порядке гражданско-правовой (имущественной) ответственности. 

Таким образом, возмещение экологического вреда признается законодателем 
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видом гражданско-правовой (имущественной) ответственности. Сами же поня-

тия «экологический вред», «вред окружающей среде» являются одним из видов 

вреда (имущественного вреда) как известная всем категория гражданского права. 

Подобный подход поддерживается цивилистами, а также представителями других 

отраслей российского права. Юридическое сообщество объединяется идеей 

признания предпочтительным положением о дальнейшем развитии гражданско-

правовой ответственности в виде возмещения вреда, причиняемого окружающей 

среде в целом и отдельным природным ресурсам и объектам [1, c. 10]. 

В результате представленной научной полемики можно прийти к опреде-

ленному выводу. В комплексное понятие «вред окружающей среде» следует 

включать: 

 вред, который причиняется окружающей среде в результате промыш-

ленного загрязнения и иной хозяйственной деятельности; 

 вред, который причиняется отдельным компонентам и объектам окру-

жающей среды, подлежащий возмещению на основании разработанных такс и 

методик в соответствии с законодательством Российской Федерации; 

 вред, который причинен здоровью и имуществу граждан в результате 

нарушения экологического законодательства и в соответствии с положениями 

статьи 42 Конституцией Российской Федерации; 

 экологический вред, который был накоплен раньше в результате отдель-

ных видов исследовательской и хозяйственной деятельности (например, освое-

ние Арктической зоны РФ и острова Шпицберген); 

 вред, который имеет неделиктный характер, то есть наносится окружа-

ющей среде, несмотря на то, что промышленный объект осуществляет свою дея-

тельность, выполняя все требования природоохранного законодательства [4, c. 57].  

Таким образом, причинение экологического вреда нарушает экологические 

и имущественные права граждан, а также право каждого на благоприятную 

окружающую среду согласно конституционным нормам. Поэтому все нормы о 

компенсации экологического вреда входят в публичные интересы современного 

российского общества и требуют дальнейшего совершенствования законода-
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тельства об охране окружающей среды на национальном и международном 

уровнях. 
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