
 

  



 
 
 
 
 
 

НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО СТУДЕНТОВ 
XXI СТОЛЕТИЯ. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 
 
 
 

 

 

Электронный сборник статей по материалам LXXIII студенческой  

международной научно-практической конференции 

 

 

№ 1 (72) 

Январь 2019 г. 

 

 

 

 

 

Издается с Октября 2012 года 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Новосибирск 

2019  



УДК 3 

ББК 60 

        Н34 

 

 

Председатель редколлегии: 

Дмитриева Наталья Витальевна – д-р психол. наук, канд. мед. наук, проф., 

академик Международной академии наук педагогического образования, врач-

психотерапевт, член профессиональной психотерапевтической лиги. 

 

 

Редакционная коллегия: 

Гужавина Татьяна Анатольевна – канд. филос. наук, доц. кафедры 

социологии и социальных технологий Череповецкого государственного университета; 

Купченко Константин Владимирович – канд. ист. наук, доц. кафедры 

естественнонаучных и гуманитарных дисциплин, Смоленский филиал ФГБОУ ВО 

«Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова»; 

Соловенко Игорь Сергеевич – д-р. ист. наук, доц. кафедры ЭиАСУ Юргинского 

технологического института (филиал) Томского политехнического университета. 

 

 

 

 

Н34 «Научное сообщество студентов XXI столетия. Общественные науки»: 

Электронный сборник статей по материалам LXXIII студенческой 

международной научно-практической конференции. – Новосибирск: 

Изд. АНС «СибАК». – 2019. – № 1 (72) / [Электронный ресурс] – Режим 

доступа. – URL: http://www.sibac.info/archive/Social/1(72).pdf. 

 

 

 

Электронный сборник статей по материалам LXXIII студенческой международной 

научно-практической конференции «Научное сообщество студентов XXI столетия. 

Общественные науки» – отражает результаты научных исследований, проведенных 

представителями различных школ и направлений современной науки.  

Данное издание будет полезно магистрам, студентам, исследователям и всем 

интересующимся актуальным состоянием и тенденциями развития современной науки.  

Статьи сборника «Научное сообщество студентов. Общественные науки»: 

размещаются на сайте научной электронной библиотеки eLIBRARY.RU. 

 

 

 

 

 

ББК 60 

 

 

ISSN 2310-4058                                                                             © АНС «СибАК», 2019 г. 



Оглавление  

Секция «История» 5 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ КОНЦА XVIII - НАЧАЛА 
XIX ВЕКОВ (НА ПРИМЕРЕ ПИСЕМ ДВОРЯНИНА  
П.И. ЧЕЛИЩЕВА ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ I) 
Оанча Иван Степанович 
Баранов Евгений Геннадьевич 

5 

Секция «Краеведение» 12 

ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩИЕ КУСТАРНЫЕ ПРОМЫСЛЫ 
В ВОЛОГОДСКОЙ ГУБЕРНИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX –  
НАЧАЛА XX В. 
Шабарова Екатерина Сергеевна 

12 

Секция «Юриспруденция» 16 

ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ МЕЛКОГО 
ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 
Бойцов Анатолий Викторович 

16 

КОНВЕНЦИЯ 1958 ГОДА В СИСТЕМЕ АКТОВ О ПРИЗНАНИИ 
И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ 
ИНОСТРАННЫХ СУДОВ И ИНОСТРАННЫХ АРБИТРАЖНЫХ 
РЕШЕНИЙ 
Ваганов Максим Олегович 

21 

ВЛИЯНИЕ СЕМЬИ НА ПРЕСТУПНОСТЬ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 
Городова Анна Дмитриевна  
Безуглый Сергей Николаевич 

26 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ФИНАНСОВАЯ ПОДДЕРЖКА 

СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
Каитов Азнаур Магометович 
Кузякин Юрий Петрович 

31 

ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ БАНКОВСКОЙ 
СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Уланова Александра Сергеевна 

38 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ЗАРУБЕЖНЫХ 
ПРАВОВЫХ АКТОВ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕВЫПЛАТУ 
ГАРАНТИРОВАННЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ 
Урюпина Анастасия Вячеславовна 

45 



ДЕТЕРМИНАНТЫ КОРРУПЦИИ В РОССИИ 
Черных Алина Евгеньевна 
Безуглый Сергей Николаевич 

49 

К ВОПРОСУ О ЛАТЕНТНОСТИ ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ 
ПРЕСТУПНОСТИ 
Шляхова Виктория Александровна 
Безуглый Сергей Николаевич 

54 

 



5 

СЕКЦИЯ 

«ИСТОРИЯ» 

 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ КОНЦА XVIII - НАЧАЛА XIX ВЕКОВ 

(НА ПРИМЕРЕ ПИСЕМ ДВОРЯНИНА П.И. ЧЕЛИЩЕВА 

ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ I) 

Оанча Иван Степанович 

курсант ВА ВКО им. Г.К. Жукова, 
РФ, г. Тверь 

E-mail: betman_mladschiy9000@mail.ru 

Баранов Евгений Геннадьевич  

научный руководитель, канд. психол. наук, 
 доц. кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин 

 ВА ВКО им. Г.К. Жукова, 
 РФ, г. Тверь 

 

Исследование социально-политических и правовых особенностей 

государственного управления в Российской империи в различные периоды ее 

истории является необходимым условием для понимания национальной 

специфики взаимоотношений граждан и субъектов государственного управления 

в современной России. А изучение малоизвестных документальных свидетельств 

таких взаимоотношений вызывает не только особый интерес, но и ощущение 

сопричастности к жизни людей, которые внесли огромный вклад в нашу 

историю, культуру, славились служением Родине. В наших местах это известный 

и славный род Челищевых, прославившийся строительством церкви Святой 

Троицы, и, основанием одной из первых школ в наших местах уже более ста 

двадцати лет назад [1, с. 465]. Во время экскурсии в «Ворошиловском 

краеведческом музее имени Смирнова И.И.» нам показали письма, датированные 

1800 годом, написанные на церковно-славянском языке и адресованные 

будущему императору Александру I. Их автором был Петр Иванович Челищев, 

представитель династии Челищевых, основателей школы в которой я учился. 
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Перевод писем П.И. Челищева вызвал определенные сложности, поскольку 

это рукописный текст и его автор, к сожалению, не застрахован от ошибок. 

В восьмом классе на уроках по основам православной культуры, мы изучали 

церковнославянский язык, в том числе, славянскую азбуку, читали и 

переводили тексты. Безусловно, эти знания пригодились. По тексту писем 

определили название букв с учетом авторского написания. Еще в письмах 

Челищева своеобразная орфография, например, «иунего (и у него), испаситель 

(и спаситель)», так же все фамилии он писал с маленькой буквы, а любое 

обращение к императору писал с заглавной буквы, однако, есть момент в тексте, 

где к цесаревичу он обращается на ты. Текст сначала было сложно переводить, 

но потом эти письма стали интересны как книга, и чем больше мы над ними 

работали, тем больше хотелось узнать, чем закончится эта переписка [2]. 

О положении дел Петра Ивановича Челищева мы узнали из материалов 

российского государственного исторического архива, которые находятся в нашем 

Ворошиловском краеведческом музее имени И.И. Смирнова [3, 4]. Биография 

и деятельность П.И. Челищева описана в ряде монографий, энциклопедий и 

словарей [1, 5, 6]. 

Пётр Челищев родился 14 августа 1745 года в Смоленской губернии; 

приходился троюродным братом сенатору А.Б. Челищеву. Имел родного брата 

Алексея, трое из внуков которого дослужились до генеральского чина  

(в их числе Н.Е. Челищев). 

С 1757 года учился в Московской университетской гимназии. Окончил 

Пажеский корпус в 1766 году. Затем был направлен вместе с Александром 

Радищевым и другими пажами для довершения образования в Лейпцигский 

университет, где пробыл с 1766 по 1770 год. Здесь он слушал лекции 

по философии, социологии и физиологии профессора Эрнста Платнера. 

По возвращении из-за границы, его служба не сложилась. 11 октября 

1773 года был определён в Куринский пехотный полк. 18 мая 1774 года переведён 

поручиком в лейб-гвардии Гренадёрский полк. 9 октября 1778 подал рапорт 

о переводе в Архангелогородский пехотный полк, но в 1790 году вышел 
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в отставку в чине секунд-майора. Жил в Петербурге, довёл свои имения 

(1100 душ крестьян) до расстроенного состояния (в 1798 было отобрано за долги). 

В 1773 году был членом масонской ложи «Муз», которой руководил 

И.П. Елагин. По рекомендации того же Елагина был посвящён в степень 

мастера-масона в ложе «Урания», членом которой в это же время был 

А.П. Радищев. 

Его материалы послужили основой для написания некоторых глав 

«Путешествия из Петербурга в Москву». Петра Челищева считали соучастником 

А.Н. Радищева в составлении известной его книги «Путешествие из Петербурга 

в Москву», но, по бездоказательности возбужденного обвинения, он избежал 

привлечения к ответственности. 

В 1791 году путешествовал по северу России (по Олонецкой, Архангельской, 

Вологодской и Новгородской губерниям). Там он собрал материал по истории 

и этнографии, который объединил в книге «Путешествие по северу России 

в 1791 году», изданной в 1886 и 1889 годах (в 1889 году Обществом древней 

письменности под редакцией Л.Н. Майкова) [7]. Несмотря на сжатость 

изложения, сообщаемые им факты, особенно касающиеся состояния торговли 

и промышленности, распространения отхожих и кустарных промыслов, имеют 

большое историческое значение. 

Письма, которые являются предметом нашего исследования, обращены 

к его императорскому высочеству Александру Павловичу и его отцу Павлу I, 

и связанны с проблемами его имения. В них П.И. Челищев рассказывает, что 

честно отслужил в российской армии, а когда вернулся в собственное имение, 

то понял что оно больше не его, как и тысяча душ, которые достались ему 

с братом от мачехи. В 1787 году, заняв в опекунском совете 24 тысячи 

ассигнациями, он не смог расплатиться из-за опекунов, которые его имение 

уполовинили, несмотря на договор. Когда же, таким образом, потерял он 

псковское имение, заимодавцы набросились на его имение, находящееся 

в Тверском наместничестве. Ему даже пришлось сдать в ломбард все свои вещи 

и драгоценности, чтобы вернуть себе утерянное имение. После чего Челищев 
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конкретно перечисляет свои разорения императору, и рассказывает, как ему 

тяжело живется и что он даже какое-то время голодал и небрежно одевался. 

Он просит сделать опекуном в имении, такого человека, который может 

разобраться во всех тонкостях дела имения Псковской губернии, так как 

нынешний человек на этой должности не справляется. Позже Челищев 

упоминает о племяннике, который забыл о кровной связи, получив большое 

имение и триста душ в придачу, которые по праву должны принадлежать 

Петру Ивановичу. В конце каждого письма Челищев говорит, что надеется 

услышать ответ от его высочества, и разобраться в его гибельном положении. 

Надежда решить это дело где-то еще, будь то судебная инстанция, либо 

опекунский совет у автора писем отсутствует. Его последняя надежда – 

это высочайшая милость императорских особ. 

Анализ писем П.И. Челищева позволяет сделать выводы о некоторых 

особенностях правовых и имущественных отношениях, а так же делового 

этикета в Российской империи конца XVIII - начала XIX веков. 

Во всех переведенных мною письмах используются застывшие формы 

обращения к Александру Павловичу «Ваше императорское высочество…» 

в соответствии с этикетом и «Табелем о рангах». Подробно описываются 

обстоятельства дела, перечень разорений и, наконец, просьба Челищева 

разобраться во всех обстоятельствах дела, уповая на «Всемиловейстивейшего 

государя». Изучая письма, удивляешься сначала, насколько много здесь 

обращений к высочайшей особе, с использованием восхвалений, эпитетов. 

Можно подумать, что этот человек до такой степени отчаялся найти правду 

среди чиновников, что для него все средства хороши, вплоть до унижений. Но, 

оказывается, это стиль писем той эпохи, и, те, кто обращался к высочайшим 

особам, писали также. В этом можно убедиться, прочитав письма Барятинского 

императору и письма В.И. Штейнглера на имя Николая I. 

Сначала в письме Челищев приветствует императора и восхваляет, 

превознося над остальными. Петр Иванович уверен, что император ему поможет, 

и именно поэтому он пишет ему напрямую. Это занимает первую часть писем 
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Петра Ивановича. Потом Петр Челищев более подробно описывает свою 

проблему и людей, которые к ней причастны. 

Из писем следует, что у дворян была сильная вера в царя, и именно 

поэтому, Петр Иванович обращается напрямую к нему, надеясь, что император 

решит все проблемы. 

Письма составлены по одному вопросу, нерешенному официально, 

а именно, о разделе наследства, поскольку непонятно даже, где владения 

Петра Ивановича Челищева, а где остальных владельцев. Поскольку особенности 

написания деловых бумаг в самом начале 19 века еще только складывались, 

здесь все же присутствуют витиеватые обороты речи, эмоциональность, 

чрезмерная любезность и некоторые лишние подробности, которые не относятся 

к рассматриваемому вопросу. 

Структура текста данных деловых писем состоит из следующих частей: 

1. Сначала объясняются причины написания письма. 

2. Затем предлагаются решения, выводы, просьбы, предложения, 

рекомендации. 

3. Завершены послания кратким резюме, подведением итогов. 

Письма показывают и некоторые особенности правовых и имущественных 

отношений в Российской империи. Несмотря на разветвленную бюрократи-

ческую систему и подробную правовую регламентацию взаимоотношений, 

дворяне имели возможность решать многие вопросы, в том числе и вопросы 

имущественного характера, в обход существующих юридических норм и 

правил, обращаясь непосредственно к лицу, возглавляющему соответствующий 

орган управления, вплоть до императора. В качестве оснований таких действий 

они рассматривали родственные связи с влиятельными лицами и свои прошлые 

заслуги. Это явно отражается в правовом сознании П.И. Челищева. Заметим, 

что Петр Иванович не отличался особой лояльностью к императорской 

фамилии, обвинялся в государственной измене как соратник и, возможно 

соавтор, Александра Радищева. Он избежал наказания только потому, что 

следствие не нашло доказательств его участия в написании книги 

«Путешествие из Петербурга в Москву» (при этом многие историки до сих пор 
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считают, что такое участие было). И в своей книге «Путешествие по северу 

России в 1791 году» П.И. Челищев нередко высказывает горькое сожаление о том 

небрежении к народным нуждам, которое обнаруживают правительственные 

чиновники и представители духовенства [7], которые в Российской империи, 

по существу, также являлись правительственными лицами. 

Несмотря на это, он считает, что вправе требовать от императора особого 

к себе отношения в связи с его дворянским статусом и службой в армии, и просит 

вернуть ему утерянное имущество в обход закона. Неизбежно напрашиваются 

параллели с современным правосознанием российских граждан. Мы видим, что 

пренебрежение россиян установленными правилами и юридическим нормами, 

стремление решать личные проблемы в обход закона, с помощью личных 

связей имеет давнюю традицию. В других исторических источниках мы 

находим подтверждение тому, что практика решения имущественных и других 

правовых вопросов подобным образом была распространена в Российской 

империи. Тот факт, что Петр Иванович не смог решить свою проблему 

не опровергает наши выводы. 

В конце жизни П.И. Челищев ослеп, умер в нищете. Из этого факта мы 

заключили, что его письма либо не дошли до императора, либо были 

проигнорированы. Похоронен Петр Иванович на Лазаревском кладбище 

Александро-Невской лавры в Петербурге (ныне I участок Некрополя XVIII в.). 

Работа над данным проектом в очередной раз показала особенности 

правового взаимодействия дворян и императорской верхушки России. 

Император, наследник престола, являясь первым их всех дворян, имел многие 

права, но он имел также и обязанность выслушивать от дворянского сословия 

жалобы, заявления и прочие обращения. В этом состоял так называемый, 

механизм «обратной связи» на основе которого укреплялись правовые рычаги 

российского самодержавия. Некоторые элементы этого механизма можно 

обнаружить в правовой системе современной России и в правовом сознании 

населения Российской Федерации. Эти явления имеют глубокие исторические 

корни и подкрепляются традициями как государственного управления и 

поведения граждан. 
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В силу природно-климатических факторов, понижающих роль земледелия 

в экономической жизни вологодского крестьянина, особую роль в его бюджете 

играли кустарные промыслы. 

Под кустарным производством подразумевается изготовление товарных 

изделий крестьянами, работающих на рынок, при участии семейного труда или, 

иногда, немногочисленного наемного труда. 

Вологодская губерния, занимавшая площадь в 353 тыс. кв. верст 

(кв. верста = 1,13806224 км2), на 86 % была покрыта лесами [2, с. 31]. Поэтому 

были распространены кустарные промыслы по обработке древесины: 

корзиночный, бондарный, производство деревянной посуды, шкатулочный, 

лукошечный и др. 

Бондарный промысел преобладал в Тотемском уезде, где занимались 

6 волостей из 23 [2, с. 31]. В Вологодском уезде Благовещенской волости этим 

промыслом занимались до 9 домашних хозяйств, изготовлявших в основном 

бочки для виноторговцев и производителей сливочного масла [1, с. 35]. 

Одним из недостатков можно отметить то, что бочки не были желаемой 

чистоты в силу недостатка хорошего ольхового материала. 

В Великом Устюге было популярно изготовление сундуков. Промысел 

разделялся на две специальности. Первая – столярная, задача которой состояла 

в «приготовлении деревяшек, или ящиков под обивку железом». Вторая – 

слесарная, «заключающаяся в обивке деревяшек железом и в изготовлении 
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замков и петель» [1, с. 31]. Столярная работа производилась населением 

подгородной Шемогодской волости, слесарная работа и сборка сундуков – 

в Устюгских мастерских. За пятерку деревяшек (пять штук – одна в одну) 

Шемогодские мастера брали цену в соответствии наружной окраске сундука: 

за писаные от 1 р. 20 к. – 1 р. 30 к., крашеные – от 80 к. – 90 к. Суммарный 

заработок по столярной работе доходит до 2800 руб. 

Цена за сундук зависела от сложности обивки, самые писанные – по 3 руб., 

крашеные по 2 р. 60 к. за пяток. Сбывали товары местному населению или 

скупщикам из уездных городов губернии [1, с. 31]. 

Изготовление сундуков дало толчок для развития шкатулочного 

производства в Великом Устюге. 

В Устюге существовали мастерские по шкатулочному делу с самостоя-

тельным производством: мастерские на хозяев и одиночки-мастера, работающие 

только по заказу. Самостоятельных производителей на конец XIX в. насчиты-

валось около 18 семейств. Собственно хозяев, ведущих торговлю шкатулками 

на ярмарках было только три: братья Старковские, Курбатов и Николай Цибасов. 

Общее количество рабочих на этом деле доходило до 44 человек. Из них до 

20 человек занимались приготовлением отдельных частей шкатулки, остальные – 

ее обделкой и сборкой [3, с. 378]. Шкатулки околачивались жестью, на которую 

наносился «морозный узор» (сходство с узором на зимних окнах) с помощью 

«острой водки, смешанной с солью, и масленого лака с прибавкою зеленой 

или желтой краски». 

Сбыт в небольших количествах происходил на ярмарках. Как отмечает 

Ф.А. Арсеньев, главными покупателями были азиаты, особенно армяне и татары, 

которые скупали продукт в больших количествах. 

Еще одним развитым промыслом в Велико-Устюгском уезде был 

лукошеный. Лукошко – ручная корзинка из прутьев небольшого размера. Хотя 

данное производство и существовало во всех уездах и волостях Вологодской 

губернии, но только в Нестеферовской волости можно встретить такую чистоту 

и прочность изделия. Общее количество работающих в данном промысле 

на 1882 г. насчитывалось 48 чел., в числе которых было 6 подростков [1, с. 37]. 
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В Сольвычегодском уезде Метлинской волости крестьяне занимались 

плетением корзин различной формы из сосновых корней. Материал заготовлялся 

с весны от тех сосен, которые растут на боровых местностях. В Нестеровской 

волости Вологодского уезда местное население занималось плетением чрез-

вычайно оригинальных корзин из березового лыка, которое предварительно 

окрашивали масляной краской в разные цвета так, что корзина выходила 

узорчатою; затем уже целую вещь красили крепким масляным лаком. 

Производство деревянной посуды широко было распространено по всей 

губернии, в особенности в Грязовецком, Кадниковском, Никольском и 

Тотемском уездах. Самой лучшей по прочности и чистоте считалась посуда 

Трегубовской волости Великоустюгского уезда. Кадки, чаны, ведра, шайки 

изготовлялись здесь из сухоподстойника (засохшие на корню деревья, кусты), 

получаемого крестьянами из казенных лесов. Суммарная прибыль от данного 

производства в Трегубовской волости доходила до 4000 руб. среднем в течение 

пяти зимних месяцев с ноября по апрель. Данным промыслом занималось 

125 домов, общее количество рабочих насчитывалось до 180 человек. Сбыт 

продукции был исключительно в Устюг [1, с. 36]. 

В Великоустюгском уезде в 14 деревнях Шемогодской волости существовало 

производство бураков из берестяной коры. По прочности и аккуратности 

работы бураки превосходи деревянную посуду в том отношении, что никогда 

не рассыхаются и не текут. В домашнем быту они широко употреблялись для 

носки молока и под различные соленья; большие бураки могли заменять ведра. 

В конце XIX в. бурачный промысел теряет свою популярность, в силу 

недостаточного количества материала. Но с этим промыслом связан негативный 

факт: бурачное дело служит причиной истребления березовых лесов в большом 

количестве. 

Бурачным мастерством занимались в Шемогодской волости 168 человек 

[1, с. 36]. Заработок от данного промысла был кране низким и не доходил 16 руб. 

на взрослого рабочего в течение 6 зимних месяцев. Лучшими мастерами-

бурачниками считались жители деревни Куров-Наволок. Они делали по заказу 
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чрезвычайно изящные изделия с мелкой вырезкой, украшенной разноцветной 

фольгой. Сбыт таких бураков был в г. Устюг, а также скупщикам во все уезды 

Вологодской губернии. Узоры на бураках мастера вырезывали самостоятельно, 

простым остроконечным ножом [3, с. 377]. 

Таблица 1. 

Годовой заработок взрослого населения  

от деревообрабатывающих промыслов 

Название промысла 
Годовой заработок человека 

(6 месяцев) 

Сундучный промысел 60 руб. 

Бондарный промысел 60 руб. 

Шкатулочный промысел 120 руб. 

Лукошечный промысел 22 руб. 

Корзиночный промысел 20-25 руб. 

Бурачный промысел 16 руб. 

Производство деревянной посуды 22 руб. 
 

Таким образом, доход от промыслов в крестьянских хозяйствах служил 

дополнением к основному доходу от сельского хозяйства. Крестьяне могли 

заниматься промыслами, когда имели небольшое количество земли, 

благоприятной для занятия земледелием. 

Доходы от промыслов были необходимы для своевременной уплаты налогов, 

и этот заработок нередко служили источником удовлетворения не только 

личных, но и хозяйственных нужд. Можно сказать, что наличие дополнительных 

доходов имело положительное значение для земледельческого хозяйства [4]. 
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На современном этапе развития права, одной из самых востребованных 

задач является соблюдение законности и борьба с преступностью. При этом 

важным аспектом является проблема искоренения взяточничества, его причин и 

условий. Для правильной квалификации этого преступного деяния, необходимо 

отслеживать преобразования происходящие в современном обществе. 

В 2016 году в соответствии с федеральным законом в особенную часть 

уголовного кодекса была внесена норма посвященная мелкому взяточничеству 

(ст. 291.2 УК РФ) [1]. Данным нормативным актом была закреплена ответствен-

ность за получение взятки, ее дачу лично или через посредника в размере, 

который не достигает десяти тысяч рублей. Обоснованием принятия новой 

нормы в пояснении к федеральному закону, были указаны статистические 

данные о уголовных делах в период с 2012 по 2015 год, сумма взятки в которых 

была в пределах десяти тысяч рублей [5, c. 91]. 

При разработке законопроекта учитывалось, что правоохранительные 

органы заостряют свое внимание на выявление, расследования дачи и получения 

взятки в крупном и особо крупном размере, которые обладают большой 
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степенью общественной опасности [5, c. 95]. В соответствии с нормами о 

подследственности, стадию следствия по уголовным делам ст. 291.2 УК РФ, 

осущестляют дознаватели ОВД. При этом вопрос о подсудности данного 

преступления, регулируется п. 1 ч. 3 ст. 151 УПК РФ и находится в подсудности 

мирового судьи [2]. Таким образом, появление новой нормы регулирующей 

мелкое взяточничество должно уменьшить сроки производства уголовных дел, 

в связи с тем, что основная масса таких дел рассматриваются в особом порядке. 

Такое разделение составов преступлении к разграничению ответвенности 

в зависимости от размера предмета взятки отвечает принципам уголовного 

законодательства и дифференциализации наказании, являясь при этом 

обоснованным. Однако, такую позицию не поддерживают такие известные 

ученые в области права, как Алексеева А.П и Иванов А.С, указывая на отсутствия 

целесообразности введения нового состава в УК РФ, и необходимости 

закрепления такого размера уже в действующих нормах УК РФ [5, c. 91]. 

"Мелкое взяточничество" отличается по степени общественной опасности 

исходя из логики законодателя. К примеру, происходит большое количество 

мелкий правонарушений, предусмотренные ст. 20.1 КоАП РФ, ст. 7.27 КоАП РФ, 

которые исходя из степени общественной опасности, не являются уголовными 

преступлениями [4]. 

Значит, возникает вопрос об объективности измерения общественной 

опасности мелкой взятки. Именно она являясь основной категорий в уголовном 

праве, и определяется, как свойство деяния создавать угрозу или причинять 

вред охраняемым законом общественным отношениям. 

Для установления степени общественной опасности установлены критерии: 

наличие или отсутствие дополнительного объекта, общественно-опасные 

последствия, способ совершения преступления, его время, место и др [9, c. 95]. 

Кроме характеристик выработанных уголовным правом, учитываются и 

криминологические сведения, такие как распространение деяния, невозможность 

противодействовать без изменения мер наказания, и осознанная необходимость 

обществом в усилений или смягченной ответственности. 
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В уголовном праве таким критерием также выступает вид и размер 

наказания, которое определено на законодательном уровне для конкретного 

преступления. Следовательно, тяжесть наказания, которую содержит санкция 

статьи УК РФ, является критерием, позволяющим оценивать степень 

общественной опасности преступления. 

Возникновение нового состава в УК РФ, предусматривающего 

ответственность за мелкое взяточничество, показывает, что законодатель отдает 

предпочтение размеру предмета взятки перед какими-либо другими признаками 

взяточничества, которые могут повлиять на квалификацию деяния и 

следовательно, на степень общественной опасности. 

Михайлов В.И выражает мнение о том, что в случае когда имущественное 

вознаграждение без предварительной договоренности об этом, было передано 

должностному лицу за его действие (бездействие) по службе, значимым для 

разграничения обычного подарка и взятки будет ее размер [7, c. 46]. 

Сама взятка-благодарность является наименее общественно-опасным 

вариантом взяточничества. При его совершении и незначительном 

имущественном характере можно говорить о малозначительности деяния. 

Вознаграждение должностное лицо, должно получить без умысла и 

предварительных договоренностей. Для разграничения уголовно наказуемого 

взяточничества от малозначительного деяния, применяется критерии, 

установленный в ст. 575 ГК РФ, а именно по стоимости подарок не должен 

превышать три тысячи рублей [3]. 

Внесение в УК РФ ст.291.2 УК РФ, порождает возможность избежания 

уголовного преследования взяточникам и взяткодателям, учитывая появившийся 

верхний предел минимального уровня взятки. Политика государства в сфере 

противодействия коррупции, борьбы со взяточничеством, не имеет обоснования 

смягчению уголовной ответственности за совершении взяточничества. 

Несоразмерно определять общественную опасность мелкого взяточничества 

только размером предмета взятки. 
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Ученые в области уголовного права и криминологии указывают, что 

составы преступления ст.290-291.2 УК РФ носят латентный характер, 

обусловленный взаимным сокрытием дачи и получения взятки, отсутствием 

заявлении любой из сторон. В итоге получается, что мелкие взятки, с широким 

их распространением образуют такие коррупционные проявления, которые 

сравнимы по степени ущерба общественным отношениям, с взятками, 

установленными нормами ст. 290, 291 УК РФ. 

Сама норма ст.291.2 УК РФ по своему содержанию, требует доработки 

вопросов касающихся квалификации действии пособника в мелком 

взяточничестве, закрепления минимальной пороговой суммы, для отграничения 

мелкого взяточничества от малозначительного деяния, соответственно требуется 

разрешения этих пробелов для дальнейшего успешного применения данной 

нормы в практики. 

Выделение мелкого взяточничества в том виде, в котором оно существует 

сегодня в УК РФ не оправдано. Заключение о наименьшей степени 

общественной опасности мелкого взяточничества за совершение должностным 

лицом незаконных действий, не находит своего обоснования. А отсутствие 

учета для разграничения составов квалифицирующих признаков, 

характеризующих характер действий, за которые передается взятка, является 

ошибочным. 

Преобразования происходящие в современном уголовном праве повысят 

уровень борьбы со взяточничеством. Введение самой нормы, посвященной 

мелкому взяточничеству только по признаку размера взятки является открытом 

вопросом, который требует доработки на законодательном уровне, с 

привлечением ведущих ученых в области уголовного права и криминологии. 

Необходимо дальнейшее усовершенствование института мелкого 

взяточничества для достижения положительных результатов в области 

противодействия коррупций. В борьбе со взяточничеством необходим 

системных подход, а не выделение мелкого взяточничество в иной состав 

преступления. 
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В системе международных нормативных актов о признании и приведении 

в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных 

решений выделяется Конвенция ООН о признании и приведении в исполнение 

иностранных арбитражных решений от 10 июня 1958 года. Суд при ООН, 

согласно конвенции, рассматривает все спорные дела, которые передают 

страны-участники. 

Именно в вышеуказанной конвенции официально и впервые закрепляется 

термин «арбитражные решения». В зависимости от применимого арбитражного 

закона под арбитражным решением может пониматься временное, частичное 

или окончательное решение, вынесенное по вопросам, переданным на 

рассмотрение независимого третейского суда. В одних правопорядках 

арбитражным решением считается только окончательное решение арбитража 

по существу, в других силу арбитражного решения также имеют временные 

и промежуточные решения арбитража. Помимо этого, в тех странах, где 

не признается арбитраж ad hoc, силу арбитражного решения имеют 

исключительно решения институциональных арбитражей. Между тем ст. I (2) 

Конвенции 1958 года понимает под арбитражными решениями «решения, 

вынесенные арбитрами, назначенными по каждому отдельному делу, но также 

и арбитражные решения, вынесенные постоянными арбитражными органами, 

к которым обратились стороны» [1, с. 8]. 

Арбитражное решение характеризуется обязательностью для сторон спора, 

имеет силу res judicata и не предусматривает возможности пересмотра спора по 

существу. Общепризнано, что окончательность арбитражного решения является 

определяющим критерием для применения международно-правовых актов в 
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области арбитража, таких как Конвенция 1958 года, Европейская конвенция 

о внешнеторговом арбитраже от 21 апреля 1961 года и др. 

Конвенция применяется в отношении арбитражных соглашений как 

физических, так и юридических лиц, которые на момент заключения такого 

соглашения имеют постоянное местожительство или соответственно свое 

местонахождение в различных договаривающихся государствах, о разрешении 

в порядке арбитража споров, возникающих при осуществлении операций по 

внешней торговле. Как видим, между сторонами заключается либо арбитражное 

соглашение, либо в договоре прописывается арбитражная оговорка. 

Арбитражное соглашение представляет собой соглашение сторон о передаче 

в арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или могут 

возникнуть между ними в связи с каким-либо конкретным договорным или 

иным правоотношением, объект которого может быть предметом третейского 

разбирательства. 

Сущность арбитражного соглашения относительно проста: оно не содержит 

ничего, кроме обязательства разрешить определенные споры с другой стороной 

в порядке арбитража, и права требовать того, чтобы эти споры были разрешены 

именно таким способом. 

В 2010 году Международной ассоциацией юристов были одобрены 

Руководящие принципы по составлению международных арбитражных оговорок, 

в которых нашли отражение результаты обобщения международной практики 

подготовки арбитражных соглашений, основные ее начала и подробные 

условия для составителей. В этом документе изложены: основополагающие 

правила, описывающие то, что следует делать и чего необходимо избегать при 

составлении арбитражных соглашений; дополнительные возможности, которые 

следует учесть при составлении арбитражных оговорок; принципы, касающиеся 

подготовки оговорок о многоступенчатом порядке разрешения споров 

(включающих переговоры, посредничество и арбитраж), составления 

арбитражных оговорок для договоров с множественностью лиц, а также 

формулирования арбитражных соглашений в случаях, когда имеется несколько 

взаимосвязанных контрактов. 
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По поводу ратификации Конвенции 1958 года стоит отметить, что еще 

одним немаловажным фактом ратификации являются заявления и оговорки 

к исполнению вынесенных решений. Например, Российская Федерация в 

отношении решений, вынесенных на территории не договаривающихся 

государств, Россия применяет Конвенцию только в той мере, в какой данные 

государства признают режим взаимности. 

Канада заявила, что она будет применять Конвенцию исключительно в 

отношении разногласий, касающихся юридических взаимоотношений, будь то 

договорного или иного характера, которые рассматриваются в соответствии с 

законодательствами Канады в качестве торговых, за исключением провинции 

Квебек, законодательство которой не предусматривает такого ограничения. 

Дания 10 февраля 1976 года заявила, что положения Конвенции 1958 года 

применяются в отношении Гренландии и Фарерских островов. Таджикистан 

и Норвегия ратифицировали документ с оговоркой в отношениях, связанных 

с недвижимым имуществом [2, с. 60]. 

Босния и Герцеговина, Хорватия, Мальта, Черногория, Республика Молдова, 

Сербия, Словения, Таджикистан, бывшая югославская Республика Македония 

выдвинули оговорку в отношении ретроактивного применения Конвенции. 

Но есть и ряд стран, которые ратифицировали документ без дополнительных 

заявлений и оговорок, такие как: Узбекистан, Уругвай, ОАЭ, Испания, 

Швейцария, Казахстан, Италия и другие. 

Ангола ратифицировала документ лишь 6 марта 2017 года, тем самым 

является на сегодняшний день последним государством, ратифицировавшим 

Конвенцию 1958 года. Учитывая, что Ангола приобрела независимость от 

Португалии 11 ноября 1975 года, развивает внутреннюю правовую культуру, 

ратификация любых международных актов является серьезным шагом для 

страны. 

Однако возможность совершения подобных заявлений при ратификации и 

позже с уведомлением Генерального Секретаря ООН создают проблему принятия 

и вынесения решений. В силу изменения после ратификации вступят через 

90 дней, с момента получения уведомления. 
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Конвенция 1958 года включает в себя постановления для федеративных 

и не унитарных стран: 

a) обязательства федерального правительства и федеральной власти такие 

же, как и обязательства не федеративных государств; 

b) в случае конституционной независимости земель по отношению 

к принятию законодательных актов, федеративное правительство доводит 

до сведения местные власти; 

c) государство обязуется представлять нормативную базу и практику к 

конкретным постановлениям по требованию любого договаривающегося 

государства, переданного через Генерального Секретаря ООН. 

Согласно Уставу ООН от 26 июня 1945 года о сохранении суверенитета 

и отсутствии противоречий с конституцией страны, Конвенция 1958 года 

защищает интересы уже начавшихся разбирательств. Конвенция 1958 года 

будет применяться в отношении арбитражных решений, дела о признании 

и приведении в исполнение которых были начаты до вступления в силу 

денонсации. Таким образом государство, решившее денонсировать Конвенцию, 

обязано письменно уведомить Генерального Секретаря ООН. Денонсация 

вступит в силу на 90 день. Государство, руководствовавшись ст. 10, вправе 

заявить на имя Генерального Секретаря ООН, что действие Конвенции 

в отношении той или иной территории прекратится через год, со дня 

уведомления Генерального Секретаря ООН. Также ни одно договаривающееся 

государство не имеет права использовать Конвенцию против других государств 

за пределами ее применения и исполнения [3, с. 162]. 

В целом анализ Конвенции 1958 года позволяет условно разделить его 

на три основные части: 

1) характеризует данный документ на мировой арене, поясняя странам-

участникам основные положения ратификации; 

2) поясняет, определяет права и обязанности участникам споров, которые 

наступят в случае судебного решения МКАС. Данная часть в документе имеет 

наиболее важную юридическую позицию, так как каждая страна суверенна, 
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имеет свои законы и порядки. Это усложняет принятие решений МКАС, 

учитывая специфику рассматриваемых дел и отсутствие судебной практики; 

3) краткость данной части заключается в подведении итогов. Статья 16 

прямо указывает, на какие языки мира данный документ будет переведен.  

В те годы на этих языках общались страны-лидеры, между которыми возможны 

были бы споры. Во избежание иной трактовки от верной, создания юридической 

коллизии, документ был переведен на русский, китайский, французский, 

испанский и английский языки. 
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Рассматривая преступность как сложное социальное явление, нельзя 

не отметить, что особое внимание специалистов в области права, педагогики, 

психологии и других научных отраслей посвящено исследованию преступности 

несовершеннолетних. Это обусловлено тем, что от молодого поколения 

напрямую зависит дальнейшее социальное развитие и благополучие страны. 

В свою очередь, нарушение несовершеннолетними лицами норм уголовного 

закона свидетельствует о наличии существенных недостатков воспитания, 

влияющих на условия их интеграции в жизнедеятельность общества. 

Согласно статистическим данным Генеральной прокуратуры РФ резкое 

снижение показателей преступности несовершеннолетних приходится на 

2016 год. 

В 2016 году преступность несовершеннолетних снизилась на 13,1 %, при 

этом удельный вес совершенных несовершеннолетними преступлений снизился 

с 4,9 % до 4,5 % от всех предварительно расследованных преступлений [2]. 

В 2017 году преступность несовершеннолетних снизилась на 15,7 %, 

а удельный вес снизился с 4,5 % до 4,1 % [3]. 

За январь-октябрь 2018 года преступность несовершеннолетних снизилась 

на 3,1 %, удельный вес преступлений от числа предварительно расследованных 

деяний не изменился и составил 3,8 % [4]. 
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Рисунок 1. Динамика количества выявленных несовершеннолетних лиц, 

совершивших преступления [6] 

 

Анализ статистических данных свидетельствует о положительной 

тенденции снижения подростковой преступности, что отчасти связано 

с успешностью проводимых мер по предупреждению данного социально-

негативного явления. Однако необходимо учитывать влияние других 

объективных факторов, например, таких как повышение криминальной 

активности детей до 14 лет, а также высокую латентность данной преступности. 

Согласно ч.1 ст. 87 УК РФ «несовершеннолетними признаются лица, 

которым ко времени совершения преступления исполнилось 14, но не 

исполнилось 18 лет» [7]. Но в силу множества причин данное ограничение 

возраста весьма условно. Рассматривая преступность несовершеннолетних 

необходимо исходить из того, что она является частью преступности в 

обществе, развивающейся под влиянием тех же факторов, что и вся преступность 

в целом. В силу этого, при изучении и исследовании преступности данной 

категории лиц используются общекриминологические категории, адапти-

рованные с учетом специфики преступности несовершеннолетних. 

В своих исследованиях российский ученый-криминолог А.И. Долгова 

отмечает, что выделение преступности несовершеннолетних позволяет более 

детально изучать ее особенности, специфику детерминации, а также разраба-

тывать дифференцированные меры специального ее предупреждения [5, с. 1008]. 
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С данной позицией нельзя не согласиться, так как преступность 

несовершеннолетних обладает совокупностью специфичных, присущих только 

ей характеристик. Если не учитывать криминологически значимые особенности 

преступности затруднительным будет применение подходов, направленных 

на борьбу с ней. 

Стоит отметить, что лица, совершившие преступления в несовершенно-

летнем возрасте, как правило, гораздо труднее поддаются исправлению, 

в результате чего, составляют резерв рецидивной и взрослой преступности. 

По сравнению с другими возрастными группами, преступность 

несовершеннолетних наиболее чувствительна к социальным, экономическим, 

идеологическим и другим процессам, проходящим в обществе. 

По мнению российского криминолога Ю.М. Антоняна, преступное 

поведение в значительной степени формируется под воздействием негативных 

социальных факторов, а также процессов восприятия и обучения. 

Неблагоприятное влияние, оказываемое на ребенка в детстве, особенно его 

психологическое отчуждение от родителей, приводит к формированию 

негативных черт его личности [1, с. 206]. 

Так, к общесоциальным факторам, побуждающим несовершеннолетнего 

встать на путь преступного поведения, можно отнести: неблагополучие в семье, 

усиление влияния антисоциальных групп в обществе, снижение уровня жизни, 

значительное изменение ценностей и снятие многих моральных запретов, 

несовершенство образовательной системы. 

Спектр причин, влияющих на поведение несовершеннолетних достаточно 

разнообразен, но главным из них остается семья, которой отведена существенная 

роль в нравственном и духовном воспитании личности несовершеннолетнего. 

Однако не каждая благополучная семья имеет возможность контролировать 

поведение своих детей, ввиду того, что основное внимание родителей 

сосредоточено на обеспечении, в том числе, материального благополучия своего 

ребенка. Если же семья не может обеспечить минимальные потребности ребенка, 

то это может привести к тому, что он начнет самостоятельно удовлетворять 

их всеми возможными способами, в том числе и преступными. 
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Существенной социально-психологической причиной преступности 

несовершеннолетних является насилие в семье, которое может проявляться как 

в форме физического, так и психологического воздействия. Ребенок, постоянно 

подвергающийся грубому обращению, может сформировать убеждение, что 

нормальные отношения между людьми не могут складываться по-другому. 

Нельзя не отметить, что отрицательные воспоминания из детства очень 

устойчивы в памяти, они обусловливают соответствующий образ мышления, 

поступки и чувства во взрослой жизни. Об этом свидетельствуют 

насильственные преступления спонтанного и эмоционального характера, 

совершенные по бессознательным мотивам. Из этого прямо следует, что 

насилие в семье оказывает негативное воздействие на эмоциональное состояние 

ребенка, а его результаты могут проявляться в самых разных формах, начиная 

от повышенной ранимости до психических отклонений. Очевидно, что в такой 

семье родители не смогут справиться с ролью психологической поддержки 

своего ребенка, а также должным образом выполнить воспитательные функции. 

Так же к социально-негативным семьям относят те, где один или оба 

родителей лишены родительских прав. Зачастую дети, оставшиеся без 

родительского попечения, являются социальными сиротами. В дальнейшем 

проблема заключается в том, что над ними не всегда своевременно устанав-

ливается опека (попечительство). Ввиду этого, ребенок проживает не в самой 

благоприятной семейной обстановке. Нередко в таких случаях процессом 

формированием личности несовершеннолетнего занимается «улица», так как 

не каждый подросток способен задать правильное направление проведения 

собственного досуга. В результате чего, он попадает в антисоциальные 

компании, как правило, в которых распространены такие формы девиантного 

поведения как употребление наркотических веществ и алкогольных напитков. 

У таких подростков наблюдается деформация нравственно-культурных 

принципов и отсутствие правильных жизненных ориентиров. С одной стороны, 

антисоциальные компании дают подростку полную возможность для 

самоутверждения, что является реализацией такой социально-психологической 
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потребности, как самостоятельная активность, а с другой стороны, приобщают 

в криминальную субкультуру. 

Таким образом, в рамках социальной политики государства в области 

интересов детей особое внимание необходимо уделять укреплению семьи как 

важнейшего социального института, а в числе приоритетных задач 

предупреждения преступности несовершеннолетних должно быть сохранение 

семьи и ее воссоздание для тех детей, которые остались без родительского 

попечения. 
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Аннотация. В статье представлен анализ правовых основ государственной 

поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Автором 

рассмотрены основы государственной политики в сфере поддержки малого 

и среднего предпринимательства, формы ее осуществления. В статье сделаны 

выводы об основных проблемах в сфере правового регулирования 

государственной поддержки малого и среднего предпринимательства. 

 

Ключевые слова: малое и среднее предпринимательство, субъекты 

малого и среднего предпринимательства, государственная поддержка малого и 

среднего предпринимательства, формы государственной поддержки субъектов 

малого и среднего предпринимательства 

 

Развитие малого и среднего предпринимательства (далее - МиСП) является 

важнейшим фактором политической и экономической стабильности, благодаря 

которому раскрывается предпринимательский потенциал населения, повышается 

внутренний спрос, растут налоговые поступления, формируются рабочие места, 

происходит диверсификация экономики, развивается конкуренция и снижается 

зависимость от сырьевого экспорта. 

Но чтобы говорить о развитии МиСП и его поддержке важным для начала 

является понимание того, что это такое и что является «субъектом малого 
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и среднего предпринимательства», выявление критериев и показателей, 

определяющих сущность МиСП. 

Нормативный подход к определению понятия МиСП подразумевает его 

рассмотрение через систему норм, закрепленных в п. 1 ст. 3 и ст. 4 Федерального 

закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 

Федерации» от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ [3] (далее - Закон №209-ФЗ). 

В Законе не приведено отдельного понятия для МиСП, дается общее понятие 

через перечень отдельных хозяйствующих субъектов (юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей), отнесенных к малым предприятиям, 

в том числе к микропредприятиям, и средним предприятиям. 

Отдельные понятия малого, среднего предприятия, микропредприятия 

не закреплены в Законе №209-ФЗ, вместе с тем они являются основными в 

сфере правового регулирования МиСП. Поэтому если закрепить данные понятия 

в ст. 3 Закона № 209-ФЗ, то это будет иметь практическое значение для 

характеристики регулируемых отношений в сфере предпринимательской 

деятельности [9]. Кроме того, предполагаемый отсылочный способ изложения 

данных норм поможет отслеживать те изменения, которые вносятся законо-

дателем в содержание условий отнесения субъектов к малому, среднему или 

микропредприятию. 

Определение понятия субъектов МиСП в Закона № 209-ФЗ неудачно дается 

через использование терминов «хозяйствующий субъект» и «предприятие». 

Понятие «хозяйствующий субъект» легализовано в Федеральном законе 

«О защите конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ [5]. В его содержание 

помимо субъектов предпринимательской деятельности включены и субъекты 

профессиональной деятельности (п. 5 ст. 4). 

В соответствии со ст. 132 ГК РФ предприятие рассматривается как объект 

права, представляющий собой имущественный комплекс, используемый для 

осуществления предпринимательской деятельности [1]. 

Применение термина «предприятие» к субъектам МиСП является условным, 

поскольку современное гражданское законодательство понятие «предприятие» 
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прямо не связывает с той или иной организационно-правовой формой 

коммерческой или некоммерческой организации, поэтому можно сделать вывод, 

что любое образование (со статусом юридического лица либо без него), 

осуществляющее предпринимательскую деятельность, представляет собой 

предприятие [6]. 

В литературе вносится предложение исключить термины «хозяйствующий 

субъект» и «предприятие» из законодательной дефиниции, сформулировав ее 

в следующей редакции: субъекты МиСП - юридические лица и индивидуальные 

предприниматели, соответствующие критериям Закона № 209-ФЗ [8]. 

Частью 1 ст. 4 Закона № 209-ФЗ установлено, что субъекты МиСП могут 

иметь разные организационно-правовые формы: хозяйственные общества; 

хозяйственные партнерства; производственные кооперативы; потребительские 

кооперативы; крестьянские (фермерские) хозяйства; индивидуальные 

предприниматели. 

Изучение состояния и развития института МиСП предполагает 

необходимость рассмотрения критериев отнесения к таким предприятиям 

(ст. 4 Закона № 209-ФЗ). Базовыми критериями, на основании которых 

происходит выделение субъектов МиСП, являются: структура уставного 

капитала; среднесписочная численность работников; объем выручки от 

реализации товаров, работ и услуг или балансовая стоимость активов. 

В Законе № 209-ФЗ отсутствует определение понятия «категории субъектов 

малого и среднего предпринимательства», хотя этот термин используется 

в названии и содержании ст. 4 данного закона. Понятие «категории субъектов 

малого и среднего предпринимательства» может быть сформулировано 

следующим образом: «это определенные виды предпринимательства, 

характеризующиеся масштабами деятельности по критериям (условиям), 

установленным законодательством, и составом хозяйствующих субъектов». 

Определение данного понятия должно быть внесено в ст. 3 Закона № 209-ФЗ. 

Чтобы хозяйствующий субъект получил статус малого или среднего 

предприятия со всеми предусмотренными льготами и преимуществами, 
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он должен удовлетворять ряду условий. Как было указано, они приведены в 

ст. 4 Закона № 209-ФЗ. Но данные требования периодически меняются, сокращая 

или увеличивая список соответствующих требованиям субъектов. Так, новые 

изменения внесены Федеральным законом от 3 августа 2018 г. № 313-ФЗ [4]. 

Положения, касающиеся обновления этих требований, вступили в силу с 1 

декабря 2018 г. 

Сведения о субъекте МиСП вносятся в единый реестр субъектов МиСП, 

а сам субъект получает право на соответствующую государственную поддержку. 

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Закона № 209-ФЗ такие реестры ведут федеральные 

и региональные органы власти, органы местного самоуправления, а также 

корпорация развития МиСП, ее дочерние общества, организации, образующие 

инфраструктуру поддержки субъектов МиСП. 

Важно учитывать, что принадлежность субъекта предпринимательской 

деятельности к той или иной категории не является неизменной: в силу  

ч. 4 ст. 4 Закона № 209-ФЗ при превышении предельных значений критериев 

численности работников и объема выручки в течение трех лет подряд категория 

субъекта МиСП подлежит изменению. 

Деятельность субъектов МиСП во многом зависит непосредственно от 

проводимой государственной политики в области поддержки развития этого 

вида предпринимательства. 

Разностороннюю поддержку МиСП со стороны государства регламентируют 

различные нормативные правовые акты. Меры по оказанию государственной 

поддержки МиСП предусмотрены на федеральном, региональном и местном 

уровнях. В основу этих мер на любом из уровней положены: соответствующий 

закон (федеральный, субъекта, муниципального образования), который 

устанавливает нормативно-правовую базу создания, функционирования и 

развития субъекта МиСП; соответствующая программа поддержки. 

Основным нормативным документом, определяющим общие положения в 

области государственной поддержки и развития МиСП в Российской Федерации, 

устанавливающим формы и методы государственного стимулирования и 

регулирования деятельности субъектов МиСП, является Закон № 209-ФЗ. 
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Государственная политика, проводимая в области поддержки МиСП в 

Российской Федерации, является частью социально-экономической политики и 

представляет собой совокупность правых, политических, экономических, 

социальных, информационных, консультационных, образовательных, 

организационных и иных мер, осуществляемых органами государственной 

власти РФ, органами государственной власти субъектов РФ и органами 

местного самоуправления. 

С момента принятия и вступления в силу Закона № 209-ФЗ в Российской 

Федерации начала активно развиваться система финансовой поддержки МиСП. 

Фундаментом для нее послужила ст. 17 Закона № 209-ФЗ, в которой закреплены 

виды и источники финансовой поддержки МиСП. Внедрение названной нормы 

повлекло принятие ряда нормативных правовых актов. 

В соответствии со ст. 17 Закона № 209-ФЗ финансовая поддержка из 

региональных и муниципальных бюджетов может оказываться субъектам МиСП 

и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов МиСП, 

в таких формах, как: субсидии, бюджетные инвестиции, государственные и 

муниципальные гарантии. 

Предусмотренные федеральным законом о федеральном бюджете средства 

федерального бюджета на государственную поддержку субъектов МиСП 

предоставляются бюджетам субъектов РФ в виде субсидий, что в свою очередь 

подразумевает предоставление местным бюджетам субсидий из бюджетов 

субъектов РФ на поддержку субъектов МиСП. При этом, как установлено  

в ч. 4 ст. 14 Закона № 209-ФЗ, финансовая поддержка не может оказываться 

субъектам МиСП, осуществляющим производство и реализацию подакцизных 

товаров, а также добычу и реализацию полезных ископаемых, за исключением 

общераспространенных полезных ископаемых. 

Полномочиями на установление порядка предоставления из федерального 

бюджета субсидий бюджетам субъектов РФ на государственную поддержку 

субъектов МиСП наделено Правительство РФ. В соответствии с Правилами 

распределения и предоставления субсидий [5] субсидии предоставляются 
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в целях софинансирования расходных обязательств субъекта РФ, возникающих 

при выполнении мероприятий, осуществляемых в рамках оказания государ-

ственной поддержки МиСП. При этом эти мероприятия должны быть направлены 

на: обеспечение благоприятных условий для развития субъектов МиСП; 

повышение конкурентоспособности МиСП; увеличение количества субъектов 

МиСП; обеспечение занятости населения; увеличение производимых субъектами 

МиСП товаров (работ, услуг). 

Успешное развитие МиСП - это гарантия устойчивого наращивания 

налоговых поступлений в бюджеты всех уровней, прежде всего в региональные 

и местные бюджеты. Государство должно активно поддерживать и стимулировать 

развитие малого и среднего бизнеса путем упрощения процедур ведения 

предпринимательской деятельности, разработки механизмов для легализации 

теневых предпринимателей и создания благоприятного инвестиционного 

климата [7]. 

В России необходимо создавать для субъектов МиСП условия, которые 

способствовали бы интенсивному развитию их деятельности. Достижение этого 

возможно, прежде всего, за счет создания стабильной экономики. Данное 

свидетельствует о существовании «замкнутого круга» взаимозависимых 

факторов: стабилизация отечественной экономики во многом зависит от 

деятельности субъектов МиСП, вместе с тем данная деятельность не будет 

успешной, пока в России не будет стабильной экономики. 

Следовательно, для улучшения социально-экономической ситуации в стране 

необходимо «разорвать» данный «порочный круг». Осуществить это возможно, 

в частности, за счет оптимизации форм и способов государственной поддержки 

субъектов МиСП. Именно поэтому закрепленные в законодательстве формы 

поддержки должны постоянно совершенствоваться, а также дополняться 

новыми видами. 

 



37 

Список литературы: 

1. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 

1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) // Собрание законодательства РФ. - 

1994. - № 32. - Ст. 3301. 

2. Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 

(ред. от 29.07.2018) // Собрание законодательства РФ. - 2006. - № 31 (1 ч.). - 

Ст. 3434. 

3. Федеральный закон «О развитии малого и среднего предпринимательства в 

Российской Федерации» от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // 

Собрание законодательства РФ. - 2007. - № 31. - Ст. 4006. 

4. Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О 

развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» 

от 3 августа 2018 г. № 313-ФЗ // Собрание законодательства РФ. - 2018. - 

№ 32 (часть I). - Ст. 5106. 

5. Постановление Правительства РФ «О предоставлении и распределении 

субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской 

Федерации на государственную поддержку малого и среднего 

предпринимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства в 2015 

году» от 30 декабря 2014 г. № 1605 (ред. от 25.05.2016) // Собрание 

законодательства РФ. - 2015. - № 2. - Ст. 508. 

6. Белых В.С., Звездина Т.М. Субъекты малого и среднего предпринимательства: 

понятие, признаки, критерии // Журнал предпринимательского и 

корпоративного права. - 2016. - № 2. - С. 17 - 21. 

7. Лукашова А.С. Государственная поддержка малого и среднего предпринима-

тельства в сфере торговли // Юрист. - 2017. - № 22. - С. 28 - 32. 

8. Малое и среднее предпринимательство: правовое обеспечение / Отв. ред. 

И.В. Ершова. - М.: Юриспруденция, 2014. - 460 с. 

9. Степин А.Б. Понятие малого и среднего предпринимательства в 

законодательстве России // Юрист. - 2018. - № 9. - С. 12 - 18. 

  



38 

ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Уланова Александра Сергеевна 

магистрант юридического факультета  
Российского государственного гуманитарного университета (РГГУ),  

РФ, г. Москва 
E-mail: alexsandrula@yandex.ru 

 

Невозможно точно определить, когда в России зародилась банковская 

система. Одни источники определяют первые упоминания о российских банках 

в XII-XV веках, другие – что начало истории банковского дело было положено 

указом императрицы Анны Иоанновны, в соответствии с которым выдавались 

из монетной конторы ссуды под 8 % годовых, а драгоценные изделия служили 

залогом. 

Одно можно точно утверждать – банковская система появилась в России 

намного позже, чем на Западе, в силу особенностей развития страны. 

Условно развитие российской банковской системы можно разделить 

на несколько этапов: 

1. Середина XVIII в. – 1860 г. – банки создавались и функционировали 

в качестве казенных (государственных); 

2. 1860-1917 гг. – в этот период банковская система развивалась и 

улучшалась; 

3. 1917-1930 гг. – на данном этапе формировалась новая банковская система; 

4. 1932-1987 гг. – «социалистическая» банковская система устойчиво 

функционировала; 

5. 1988 г. по настоящее время – происходит формирование нынешней 

банковской системы [1, с. 7]. 

Еще в 1665 году Афанасий Ордин-Нащокин предпринял попытку создания 

коммерческого банка – выдача ссуд в городской управе, но попытка 

не обвенчалась успехом: центральное правительство не одобрило идею, и банк 

не начал функционировать. Создание государственного ссудного банка  
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в 1733 году, который был схож с казенным ломбардом, ознаменовало начало 

первого этапа развития банковской системы. 

Другие исследователи утверждают, что первые кредитные учреждения 

появились по указанию Елизаветы Петровны в 1754 году. Были созданы в 

Петербурге и Москве Дворянские заемные банки и в Петербурге Купеческий 

банк. Наряду с банками, в 1772 году появились специализированные кредитные 

организации, которые принимали вклады до востребования и выдавали ссуды 

либо под залог ипотеки, либо под залог драгоценных металлов (сохранные 

и ссудные кассы). В 1786 году они были расформированы, и на их основе создан 

Государственный заемный банк – первая финансовая организация, которая 

стала принимать вклады населения. Также создаются институты долгосрочного 

ипотечного кредитования. 

Для ввода медной монеты на всей территории России в 1758 году был 

создан Медный банк. Банк выдавал ссуды медной монетой, при этом требуя 

возвращать серебряной монетой более половины суммы. 

Через одиннадцать лет стали выпускаться в обращение первые бумажные 

деньги – рублевые ассигнации. Ассигнационные банки были созданы специально 

для эмиссии. 

В 1817 году был создан первый коммерческий банк, специализировавшийся 

на кредитовании купечества. Государственный коммерческий банк, созданный 

вместо трех учетных контор при Ассигнационном банке, имел двенадцать 

отделений. Банк осуществлял учет векселей, принимал вклады, предоставлял 

ссуды под товары и недвижимость сроком до 37 лет. У банка были некоторые 

привилегии, в частности, вклады и капитал не использовались для финанси-

рования государственных расходов и не облагались налогами. Государство 

имело свои полномочия в банке: им назначалась половина директоров и 

утверждались решения правления. 

В середине XIX века в Москве и Санкт-Петербурге открылись первые 

сберегательные кассы, что является точкой отсчета истории Сбербанка России. 
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Существенное реформирование банковского дела произошло после отмены 

крепостного права. Однако уже за год до великой реформы – в 1860 году – 

Государственный коммерческий банк был преобразован в Государственный 

банк Российской Федерации. Его капитал был сформирован за счёт 

Коммерческого и Заемного банков. После реформы министра финансов 

Сергея Юльевича Витте банк стал выполнять эмиссию денежных знаков и 

управлять кредитно-денежной политикой страны. Государственный заемный банк 

был упразднен, а дела банка были переданы в Сохранную казну Петербурга. 

В 1864 году в Санкт-Петербурге был открыт первый акционерный 

коммерческий банк, а через 2 года в Москве начал функционировать 

Московский Купеческий банк. До 1872 года начали совершать операции около 

30 акционерных коммерческих банка и 11 – акционерных земельных. 

В преддверии Первой мировой войны число акционерных банков дошло 

до 50, однако война внесла свои коррективы в развитие банковского дела. 

Прежде чем перейти к советскому периоду развития банковской системы 

следует отметить, что представляла собой банковская система к 1914 году: 

Первый уровень занимали государственные кредитные учреждения – 

Государственный банк Российской Империи, Дворянский поземельный банк, 

Санкт-Петербургская и Московская ссудные казны, а также сберегательные 

кассы; 

Второй уровень состоял из двух подсистем: 

1) кредитные учреждения «народного кредита»: общества взаимного 

кредита; городские общественные банки, ломбарды, кредитные общества; 

взаимно-общественные земельные банки; сельские общественные банки; 

городские сословные банки; 

2) кредитные учреждения «коммерческого кредита»: акционерные 

коммерческие банки, акционерные земельные банки, частные ломбарды. 

Третий уровень занимали кредитные товарищества, кооперативные банки, 

земские кассы, крестьянские сословные кредитные учреждения, а также 

кредитные учреждения, которые были образованы земскими собраниями и 

частными лицами 
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Государственный банк России и акционерные коммерческие банки играли 

ведущую роль. 

После Октябрьской революции произошел ряд перемен: Государственный 

банк переименован в Народный, а Петроградские коммерческие банки стали 

отделениями Народного банка, которые начали осуществлять операции в начале 

1918 года. Проводилась национализация банков и в других городах России, 

и уже к середине того же года передача полномочий Народному банку была 

завершена. 

Также в 1918 году оказалась под запретом деятельность иностранных 

банков. 

Политика «военного коммунизма» привела к необходимости централизации 

бюджетного финансирования. В связи с этим Народный банк был упразднен, 

а его функции были переданы Наркомфину в 1920 году. Однако в связи 

с переходом к политике НЭПа в 1921 году был вновь создан Госбанк РСФСР, 

а на следующий год – Промбанк и банки потребительской кооперации. В этот 

период появился еще ряд банков, и банковская система стала многозвенной. 

Летом 1923 года Госбанк РСФСР был преобразован в Государственный 

банк СССР. 

Новый этап развития банковской системы начался с реформы в сфере 

кредитования 1930-1932 годов. Коммерческое и косвенное банковское кредито-

вание было заменено прямым банковским кредитованием. Общегосударственный 

банк краткосрочного кредита был выделен, а также была создана система 

специализированных банков, которые обслуживали капитальные вложения. 

На тот период банковская система состояла из: 

1) Государственного банка СССР, 

2) Всесоюзных специализированных банков финансирования и долго-

срочного кредитования капитальных вложений – Торгбанк, Промбанк, 

Цекомбанк, Сельхозбанк; 

3) Внешторгбанка, который имел корреспондентские отношения с 

иностранными банками (был создан в 1924 году) 
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4) Сберегательных касс – единых общегосударственных кредитных 

учреждений, обслуживающих население, привлекая свободные средства, а также 

при помощи оплаты услуг и размещения займов 

Через некоторое время была реорганизована система долгосрочных 

банков: в 1959 году упразднены Сельхозбанк и Цекомбанк, а их функции были 

переданы Государственному банку СССР. На базе Промбанка и Торгбанка был 

создан Стройбанк – Всесоюзный банк финансирования капитальных вложений. 

Он выполнял функции финансирования и долгосрочного кредитования 

предприятий и организаций отраслей народного хозяйства, за исключением 

сельского хозяйства. 

К 1960 году сложилась следующая банковская система, которая 

просуществовала до 1988 года: 

1) Государственный банк СССР; 

2) Стройбанк 

3) Внешторгбанк 

4) Система сберегательных касс. 

В каждой системе есть свои недостатки, и финансовая система – не 

исключение. До реформы 1987 года в банковской системе присутствовал 

монополизм в связи с тем, что альтернативные источники кредита отсутствовали. 

Также отсутствовало вексельное обращение, и был низкий процент ставок, 

а выпуск кредитных денег не контролировался вовсе. Банки выполняли роль 

второго государственного бюджета. 

Реформа банковской системы была предпринята в связи с ухудшением 

экономической системы и проходила в два этапа. В 1987 году сформировалась 

система новых специализированных банков, которая включала Промышленно-

строительный банк СССР, Агропромышленный банк СССР, Жилищно-

социальный банк СССР, Сберегательный банк СССР и Внешнеэкономический 

банк СССР. 

Второй этап реформирования начался в 1989 году и заключался в том, что 

создавались самостоятельные коммерческие банки, которые были независимы 
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от государства. Им предоставлялась свобода методов и числа банковских 

операций, а также повышалась заинтересованность в привлечении клиентов 

на договорной основе. К 1991 году количество коммерческих банков 

превысило 1000. Большая часть банков являлась банками «однодневками»: 

они создавались для получения прибыли, затем они закрывались, но, в этот же 

момент, открывались им подобные банки. 

В 1991 году вступили в силу два закона – «О Государственном банке» и 

«О банках и банковской деятельности». В них был определены условия открытия 

банков, методы контроля над ними. Далее был принят закон «О банках 

и банковской деятельности Российской Федерации», который установил 

иерархичную банковскую систему. Верхнюю ступень занял Центральный банк 

Российской Федерации, затем был Сберегательный банк, за ним – 

коммерческие банки. 

Коммерческие банки получили право осуществлять валютные операции, 

при условии получения ими лицензии ЦБ РФ. Они обрели статус 

самостоятельности в области кредитной политики, привлечения вкладов и 

определения процентных ставок. 

На официальном сайте Центрального Банка Российской Федерации 

представлена статистика коммерческих организаций с 2001 по 2019 год. Данные 

до 2001 года в открытых источниках Банка России отсутствуют. На запрос 

о предоставлении данных со стороны Банка России было отказано. 

В 1994 году были созданы первые ипотечные банки. Такие банки 

предоставляли долгосрочный кредит под залог недвижимости. 

В 1998 году в России произошел экономический кризис. Во всей 

российской истории данный кризис считается самым тяжелым. Положение 

страны усугубилось не только тем, что кризис 1998 года пришелся в период 

тяжелой экономической ситуации, но и подогревался неэффективными 

приемами макроэкономической политики правительства 1990-х годов. 

Денежная политика тех лет считалась мягкой и правильной, несмотря на факт 

инфляционной ситуации путем отхода от эмиссионных финансов государства 
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и высокого курса валюты страны. Однако раздутые денежные поступления 

подписывались самим президентом. Как следствие экономического кризиса 

упал курс рубля, большинство банков объявили себя банкротами, а население 

потеряло доверие к банковской системе. 

Для восстановления доверия к банковской системе в 2003 году было 

создано Агентство по страхованию вкладов, чтобы в случае моратория на 

совершение банковские операций и ликвидации кредитной организации 

вкладчики имели право на страховое возмещение. 

Подводя итог, можно выделить несколько основных положений. Историю 

становления и развития банковского законодательства Российской Федерации 

условно можно разделить на несколько этапов. Первое существенное реформи-

рование произошло после реформы 1861 года. Вторая волна преобразований 

пришлась на советский период: некоторые банки по несколько раз были 

переименованы, реорганизованы, упразднены и созданы заново. 

Совершенствуясь, банковская система Российской Федерации становится 

развитой как внешне, так и по сути проводимых операций. Происходит 

расширение сети филиалов и представительств как внутри страны, так и за 

рубежом, увеличение сети небанковских кредитных организаций. Направленная 

на усовершенствование устойчивости и надежности банковской системы 

политика Банка России должна привести к развитию крупных и 

конкурентоспособных банков и постепенному вытеснению мелких. 
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Аннотация. В статье анализируются этапы становления норм, 

регулирующих данный вид отношений. Авторами приводятся всевозможные 

источники формирования уголовной ответственности по данному виду 

преступлений: невыплата заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и 

иных выплат. 
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уголовное право, уголовное законодательство, создание реформ. 

 

В основе прав человека, конституционных прав гражданина немало важное 

место занимает право на труд. Данный вид права на сегодняшний день является 

одним из актуальных вопросов законодательства не только российского,  

но и зарубежного. Формирование, признание и внедрение данного вида права 

в нормативную базу прошло слишком длительный временной промежуток, 

в связи с чем занял одно из важных мест в праве. 

Формальную, нормативную основу регулирования права на вознаграждение 

за труд положила в 1948 году Всеобщая декларация прав человека, обозначив 

в пункте 2 статьи 23: «каждый человек, без какой-либо дискриминации, имеет 

право на равную оплату труда за равный труд» [1], так же Декларацией 

отмечено, что «каждый работающий имеет право на справедливое и 

удовлетворительное вознаграждение, обеспечивающее достойное человека 

существование для него самого и его семьи и дополняемое при необходимости 

другими средствами и социального обеспечения» [1]. 
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В следующем году, в 1949 г., базовым документов, регулирующим право 

на вознаграждение за труд и связанные с ним иные права, стала Конвенция 

МОТ №95. Данная Конвенция вела в основу термин «заработная плата», что 

означало как формальное и обязательное вознаграждение за труд, выраженное 

в денежной форме по соглашению сторон, на основании письменной или 

устной договоренности о найме для выполнения работ, что оговаривались 

и закреплялись либо письменно, либо устно, между предпринимателем и 

трудящимся. Заработная плата как термин не имел альтернативы, в сравнении 

с Декларацией 1948 г., где данный термин даже не фигурировал, а законодатель 

предоставлял выбор работодателю, чем и как он будет расплачиваться с 

трудящимся, а Декларация 1949 г. такой альтернативы уже не предоставляет, 

а прописывает в ст. 3: «Выплата заработной платы должна осуществляться 

только в денежной форме» [1]. 

Однако законодатель предусмотрел исключения в этом вопросе, прописав 

их в ст. 4 Декларации МОТ № 95, что когда национальное законодательство, 

коллективные договоры или решения арбитражных органов могут разрешать 

частичную выплату заработной платы в натуре в тех отраслях промышленности 

или профессиях, где эта форма выплаты принята в обычной практике или 

желательна ввиду характера отрасли промышленности или профессии, о которых 

идет речь [4]. 

В исключительных случаях, когда предприятие находится на стадии 

ликвидации или банкротства, законодатель предусмотрел порядок и способ 

выплаты заработной платы: 1) Трудящиеся, что закреплены за данным пред-

приятием, имеют право воспользоваться правом первом очереди, что означает, 

право привилегированных кредиторов, то есть получить заработную плату, 

которую они должны получить за выполненные ими работы, услуги, оказанные 

в предшествовавший банкротству или ликвидации период, определяется 

национальным законодательством; 2) В первую очередь получают заработную 

плату, сумма которой не превосходит суммы, предписанной национальным 

законодательством [4]. 
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Дальнейшее нормативное развитие данного права нашло себя в 

Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах в 

1966 года. Суть данного пакта заключается в том, что каждое государство, что 

поставило подпись, признает право каждого на справедливые и благоприятные 

условия труда, включая вознаграждение, обеспечивающее, как минимум, всем 

трудящимся справедливую заработную плату и равное вознаграждение  

за труд равной ценности без какого бы то ни было различия [5]. Проблема 

классификации преступлений, связанных с невыплатой заработной платы, 

стипендий и иных выплат рассматривается многими теоретиками в своих 

научно-исследовательских работах [6]. 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 года 

не содержала положений, определяющих права граждан на труд, защиту от 

безработицы, гарантий достойного вознаграждения за него [2]. На основании 

образовавшихся пробелов Европейской конвенции 1950 г. Новая Европейская 

хартия, созданная 03.05.1996 г., подписанная в г. Страсбурге 14.09.2000 г., 

заполнила необходимые пробелы, пояснив и закрепив основополагающие 

вопросы в защите прав второго поколения, а именно оплаты труда. В ст. 2 

были включены положения, способствующие реализации права трудящихся 

зарабатывать себе на жизнь трудом по свободно избранной специальности [3]. 

Одной и основных и важных статей данного документа, Европейской хартии, 

является статья 4, закрепляющая, что «в целях обеспечения осуществления 

права на справедливое вознаграждение Стороны Обязуются: 1) Признать право 

трудящихся на вознаграждение, которое позволит обеспечить им и их семьям 

достойный уровень жизни; 2) Признать право трудящихся на повышенную 

оплату за сверхурочную работу, за исключением некоторых особых случаев; 

3) Признать право трудящихся мужчин и женщин на равную оплату за труд 

равной ценности; 4) Признать за всеми трудящимися право на получение в 

разумные сроки заблаговременного уведомления о прекращении их работы по 

найму; 5) Разрешать вычеты из заработной платы только с соблюдением условий 

в их объеме, которые предусмотрены национальным законодательством или 
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правилами, либо установлены в коллективных договорах или решениях 

арбитража; 6) Осуществление этих прав обеспечивается посредством свободно 

заключаемых коллективных договоров либо созданного на основе закона 

механизма установления заработной платы или других средств вознаграждения 

за труд, отвечающих национальным условиям» [3]. 
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Проблема коррупции и разработки мер для противодействия ей остаётся 

актуальной и на сегодняшний день. По делам коррупционной направленности 

в 2013 году было вынесено 8607 обвинительных приговоров, в 2014 – 10784 [5], 

в 2015 – 11746 [6], в 2016 – 19905 [7], в 2017 – 17334 [8]. Как мы видим, 

количество приговоров за 5 лет выросло в 2 раза. 

На наш взгляд, для создания эффективных антикоррупционных мер 

необходимо разобраться в детерминантах коррупции в России. Так как для 

решения проблемы необходимо воздействовать на причины и условия её 

возникновения. 

Одной из важнейших причин, стоящих в основе функционирования 

коррупции, является то, что руководство страны не проявляет должной воли 

и решительности, чтобы добиться значимых результатов в противодействии 

коррупции. Возможно, нежелание привлекать к ответственности высших 

чиновников, вина которых очевидна даже для непосвященных, связано с 

нежеланием самому подвергнуться наказанию в перспективе. Борьба с кор-

рупцией зачастую используется как прикрытие для удаления ненужных кадров. 

Этот процесс может быть обставлен таким образом: в СМИ появляется 

информация о том, что кто-то берёт взятки и высшая власть в ответ на 

возмущения общества «решительно наводит порядок в собственных рядах», 

на деле же решает нужные ей задачи [2, с. 82]. 
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Среди экономических причин можно выделить отсутствие стабильности 

экономики, имущественное расслоение в обществе, нарушение условий 

рыночной экономики. Последнее выражается, в том числе, во включении 

государственных структур в процессы распределения товарно-денежных 

потоков и капиталов. Это ставит государство в положение обычного продавца 

или покупателя, преследующего собственный интерес, в то время как оно должно 

только устанавливать правила существования на рынке. К экономическим 

причинам относится также несоразмерность возможностей бюджета и количества 

государственных и муниципальных служащих. 

Несовершенство правового регулирования антикоррупционной деятельности 

представляется не менее значимой причиной коррупции в нашей стране. Это 

относится и к отдельным нормативным правовым актам, и ко всему комплексу 

юридических предписаний, осуществляющих регулирование противодействие 

коррупции. Нынешние отечественные разработки по противодействию 

коррупции в большинстве своём затрагивают лишь отдельные направления, 

аспекты, сферы такой борьбы, находясь при этом в отрыве от реального 

решения проблем оздоровления экономики в целом. Более того, увеличение 

количества различных антикоррупционных установлений существенно 

затрудняет работу государственного аппарата и воплощение в жизнь 

гражданских инициатив [1, с. 33]. 

Стоит отметить проблему низкого уровня юридической техники 

в написании текстов законов. Это порождает возникновение «лазеек» в законе, 

которыми впоследствии пользуются лица, предрасположенные к совершению 

правонарушений коррупционного характера. Предусмотренная Федеральным 

законом «о противодействии коррупции» антикоррупционная экспертиза 

нормативных правовых актов, призванная решить эту проблему, очевидно, 

является малоэффективной. Возможно, это связано с тем, что обязательный 

характер заключение данной экспертизы носит в отношении нормативных 

правовых актов федеральных органов исполнительной власти, иных 

государственных органов и организаций, которые затрагивают права, свободы 
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и обязанности человека и гражданина и устанавливают правовой статус 

организаций или нормативных правовых актов, имеющих межведомственный 

характер, а также уставов муниципальных образований и муниципальных 

правовых актов о внесении изменений в уставы муниципальных образований 

(п. 4.1 ст. 4 Федерального закона "Об антикоррупционной экспертизе 

нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов"). 

В остальных случаях заключение антикоррупционной экспертизы носит лишь 

рекомендательный характер. Также отмечается отсутствие у прокурора 

соответствующих полномочий на обращение в суд с целью исключения из 

нормативных правовых актов, либо их проектов коррупциогенных факторов. 

Помимо этого, законодатель не устанавливает и ответственность эксперта 

за проведённую им экспертизу и сделанное на её основе заключение [4, с. 373]. 

Новый закон о противодействии коррупции не предусматривает 

формирование федерального органа по борьбе с коррупцией, наделённого 

специальной компетенцией. Представлялось, что в России эту обязанность 

будет исполнять Генеральная прокуратура. Однако при разделении следственного 

комитета и прокуратуры на отдельные ведомства, сложилась такая 

правоприминтельная практика, при которой назначение прокуратуры свелось 

к контролю и надзору, в виде аналитики и координации следственной 

деятельности органов полиции и следственного комитета. Важным органом, 

направленным на борьбу с коррупцией, является Совет при Президенте 

Российской Федерации по борьбе с коррупцией. Советы – это хорошо, 

но одним из важных факторов является правоприменительная практика. 

Тут немаловажную роль выполняют постановления Пленума Верховного суда, 

который в своих постановлениях и обзоре современной практики выстраивает 

корректную модель поведения не только для судов различных инстанций,  

но и для органов предварительного следствия, обращая их внимание на 

принципиально важные обстоятельства для правильной квалификации и 

дальнейшего расследования дела. Таким образом, считаем важным заметить, 

необходимо выстраивать единообразие сосуществования и применения 
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материальных норм права, а также деятельности различных советов, 

правоохранительных органов и прокуратуры. Тем самым как практика не 

может существовать без направлений извне, так и доктринальные положения 

представляются сомнительными без их правильного воплощения в жизнь. 

В связи с этим считаем возможным создание специального федерального органа, 

который будет сочетать в себе деятельность совета, аналитических отделов, 

с одной стороны, и оперативных отделов с другой. При этом необходимо 

понимать, что возможна такая ситуация, при которой обострится так 

называемая «борьба» за дела различных ведомств со сходной компетенцией. 

Например, Федеральная служба по контролю за оборотом наркотиков была 

упразднена в связи с тем, что дублировала функции полиции в сфере оборота 

наркотических средств. Таким образом, предлагаем наделить данный орган 

исключительной компетенцией в сфере борьбы с коррупцией. 

Важное место в генезисе коррупции занимает латентность. Отсутствие 

прозрачности во властных отношениях и принимаемых решениях, их скрытость 

являются не просто благоприятным условием коррупции, а её отдельной 

самостоятельной причиной. Коррупция предполагает не только продажность 

власти, но и тщательное её скрытие. Поэтому единственным ограничением 

открытости и прозрачности деятельности власти должны быть интересы 

сохранности государственной, военной или коммерческой тайны [3, с. 63-64]. 

Следует отметить, что в мире уже имеется опыт, и весьма успешный, 

борьбы с коррупцией с помощью обеспечения прозрачности механизма принятия 

государственными служащими решений. Сравнительно недавно в Южной Корее 

была введена антикоррупционная программа «OPEN», показавшая свою 

эффективность. Суть этой программы заключается в том, что гражданин, 

подавший заявление, к примеру, о получении разрешения на строительство, 

зайдя на сайт данной программы, может в режиме реального времени узнать, 

было ли его заявление зарегистрировано должным образом, кто конкретно 

занимается его рассмотрением, когда ожидать разрешения, в случае отказа 

в удовлетворении просьбы узнать его причины. Сотрудники соответствующего 
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отдела администрации обязаны размещать указанную информацию на сайте 

«OPEN». Обязательной публикации подлежат более 50 социальных сфер, 

наиболее подверженных правонарушениям при рассмотрении заявок. Так в их 

число входят жильё и строительство, транспорт, окружающая среда, социальное 

обеспечение и другие. Таким образом, достигается открытость деятельности 

администрации, в результате чего формируются предпосылки для искоренения 

коррупции. 

Итак, как мы видим, чтобы эффективно противодействовать коррупции, 

необходимо создание комплекса мер, направленных на различные её проявления. 
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В криминологической литературе изучению пенитенциарной преступности 

уделяется пристальное внимание. Это обуславливается, тем, что преступление 

совершается лицом, по отношению к которому уже применена мера уголовно-

правового воздействия в виде лишения свободы. Однако в результате ее 

применения исправление осужденного не последовало, и мера оказалась 

неэффективной. 

Существование пенитенциарной преступности во многом обуславливается 

состоянием дисциплинарного порядка в исправительном учреждении. Так, 

доктор юридических наук, К.К. Горяинов, при изучении пенитенциарной 

преступности, выявил «жесткую корреляцию» между уровнями совершения 

злостных нарушений и преступлений, которые совершаются в различных типах 

исправительных учреждений, то есть, можно сделать вывод, что злостные 

нарушения приводят к совершению преступлений. Схожей позиции 

придерживается и А.З. Ирисханов, связывая существование преступности в 

исправительных учреждениях с повышенной опасностью поведения право-

нарушителей из числа лишенных свободы. Основываясь на вышеуказанных 

точках зрения, можно сделать вывод о том, что лица, которые нарушают 

установленный порядок отбывания наказания, являются потенциальными 

пенитенциарными преступниками [4]. 

Анализируя статистические данные, характеризующие состояние 

преступности в учреждениях ФСИН РФ, можно сделать вывод о том, 
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что с 2015 по 2017 года количество преступлений увеличилось. Так, число 

зарегистрированных в исправительных колониях преступлений составило: 

в 2015 году - 838, в 2016 году - 851, в 2017 году – 875. При этом, несмотря 

на сокращение общей численности осужденных в местах лишения свободы, 

увеличивается количество совершаемых преступлений [2]. 

Данные статистики и исследований указывают на то, что в исправи-

тельных учреждениях совершается достаточно небольшой круг преступлений, 

в частности побеги из мест лишения свободы (ст. 313 УК РФ) - 106 за 2017 год, 

уклонение от отбывания наказания (ст. 314 УК РФ) – 89 за 2017 год, 

дезорганизация работы учреждений ФСИН (ст.321 УК РФ) – 6 за 2017 год, 

незаконное приобретение, хранение наркотических средств и психотропных 

веществ (ст. 228 УК РФ), а также их незаконный сбыт (ст. 228.1 УК РФ) и т. д. [3]. 

Одним из показателей, характеризующих пенитенциарную преступность, 

выступает латентность, которую можно разделить на две большие группы. 

К первой относят намеренную латентность, зависящую от волеизъявления 

конкретных лиц. Этими лицами могут быть как осужденные, так сотрудники 

учреждений ФСИН, не заинтересованные в легализации пенитенциарной 

преступности. Учитывая субъектный состав, такая латентность может 

возникать в результате: 

1. действий лиц, которые имеют непосредственное отношение к 

преступлению; 

2. действия или бездействия должностных лиц, на которых возлагается 

обязанность по контролю над порядком и условиями исполнения и отбывания 

наказания; 

Ко второй группе относят объективную латентность, которая представляет 

собой результат воздействия факторов безнаказанных преступлений. В данном 

случае, в качестве основания для выделения такого вида латентности выступает 

сам факт изоляции осужденных от общества и закрытый характер деятельности 

уголовно-исполнительной системы. 



56 

Позиция ученых относительно сущности латентной пенитенциарной 

преступности различна. Большая часть придерживаются мнения о том, что это 

скрытая преступность, о которой не стало известно правоохранительным органам 

и которая не нашла отражения в уголовной статистике за соответствующий 

период времени. В данном случае речь идет о тенденции к единообразному 

толкованию сущности латентности пенитенциарных преступлений, понимание 

которой недостаточно объективно. Это связано с тем, что в области 

противодействия латентной преступности отдается предпочтение учреждениям 

уголовно-исполнительной системы, что сводит к минимуму участие других 

субъектов в профилактике пенитенциарной преступности. Так, необоснованно 

относить к категории латентных те преступления, факт которых стал известен 

хотя бы одному представителю соответствующего сообщества (исключая при 

этом самих преступников) и был воспринят им в качестве противоправного 

деяния [1]. 

В рамках латентности, любое преступление, совершенное в учреждениях 

ФСИН, обретает специфический характер. Очевидно, что степень латентности 

в данном случае напрямую зависит от уровня осведомленности сотрудников 

учреждений ФСИН РФ о внутренних криминальных процессах, происходящих 

среди лиц, отбывающих наказание. 

На наш взгляд, факт существования латентности может порождать 

криминологически значимые последствия, которые от степени значимости 

можно расположить в следующей последовательности: 

 Искажение представления о действительном состоянии преступности 

в местах лишения свободы, о величине вреда, причиненного конкретному 

осужденному, исправительному учреждению, либо уголовно-исполнительной 

системе в целом; 

 Наличие препятствий для установления объективных причин и условий, 

способствующих развитию пенитенциарной преступности; 

 Существование ситуации, согласно которой администрация 

исправительного учреждения неспособна контролировать негативные 

социальные процессы, происходящие в нем; 



57 

 Сведение к минимуму возможности прогнозирования пенитенциарной 

преступности, а также разработки комплекса превентивных методик и программ; 

 Формирование убеждения у осужденных, о том, что учреждения 

уголовно-исполнительной системы не в силах осуществлять защиту прав и 

законных интересов осужденных и обеспечивать их безопасность. 

Таким образом, преступления, совершенные в период отбывания наказания 

в исправительных учреждениях, оказывают негативное воздействие на дости-

жение целей уголовного наказания, умаляют авторитет уголовно-исполнительной 

системы, оказывают дестабилизирующее влияние на систему правопорядка 

в исправительных учреждениях. 

По нашему мнению предупреждение латентной преступности в местах 

лишения свободы является основным направлением в борьбе с 

неэффективностью применяемых мер уголовно-правового воздействия, а также 

с негативными тенденциями существующего дисциплинарного порядка в 

исправительных учреждениях. 
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