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Российская белоэмиграция не могла оставаться в стороне от событий, происходивших на европейском континенте в межвоенный период. Ее либеральный лагерь, игравший значительную роль в общественно-политической жизни российской диаспоры в Западной Европе в 20–30-е гг. XX вв., как известно, возглавили такие видные политические деятели, как лидеры кадетской партии П.Н. Милюков, А.И. Коновалов, бывший глава российского Временного правительства А.Ф. Керенский, бывший посол Временного правительства в США Б.А. Бахметьев и другие, имевшие к тому же давние связи с правительственными кругами стран проживания. Не обошла они своим вниманием и факт прихода к власти в феврале 1936 г. в Испании правительства Народного Фронта. 

Эта коалиция антифашисткого толка воспринималось либеральными периодическими изданиями Российского Зарубежья по-разному. «Последние новости» П.Н. Милюкова считали данное законное правительство слишком «левым». Однако этот эпитет на страницах газеты встречался крайне редко. Также не именовалось оно «красным» или «большевистским». «Новая Россия» А.Ф. Керенского рассматривала Народный фронт как обычное демократическое правительство, отмечая, что оно пришло к власти «в совершенно законном демократическом порядке всеобщих свободных выборов» и без какой-либо поддержки извне [7, с. 1]. Редакция отмечала, что Испании не грозили «никакая анархизация или коммунизация», напротив, с течением времени центральное демократическое ядро в правительстве должно было взять верх над «собственным “левым” анархо-коммунистическим крылом» [7, с. 2]. Известный историк и общественный деятель Российского Зарубежья Г.П. Федотов в своей статье в газете «Новая Россия» (март 1936 г.), однако, сравнил испанский Народный фронт с коалицией коммунистов и анархистов, полагая, что буржуазные демократы не играют в нём большой роли, что полностью расходилось с позицией А.Ф. Керенского [10, с. 15]. По мнению историка, в «голом виде» республиканцы представляли собой рабочих, борющихся против аристократии, принимаемой за буржуазию. Крестьянство же он считал нейтральной силой, не включившейся в борьбу. Иной была точка зрения приват-доцента Бернского университета, философа Д.О. Гавронского, лично посетившего Республиканскую Испанию. Народный фронт в его трактовке состоял из 3 группировок: 1) социалистов и коммунистов; 2) анархистов; 3) республиканцев-демократов. При этом особо отмечалось, что испанские коммунисты не имели ничего общего с коммунистами русскими, и являлись «настоящими социалистами в западноевропейском смысле этого слова» [4, с. 8]. Они отличались от других социалистов тем, что были «более последовательны, более энергичны, лучше организованы и дисциплинированны» [4, с. 8]. Анархисты представляли самую значительную группу Народного фронта, «заключающую вместе с тем в себе истинную внутреннюю слабость этого фронта», что отмечал также и Г. Федотов. Автор считал, что именно анархисты с их принципами «абсолютной децентрализации» и «героической бездесциплинностью» были «главным образом виноваты в том, что действия Народного фронта носили недостаточно организованный характер» [4, с. 8]. Гавронский полагал, что основная сила испанского Народного фронта заключалась в его «громадных людских кадрах, в неподдельном воодушевлении примкнувшей к нему молодёжи и в денежных средствах», а слабость в «чрезвычайно плохом вооружении, в отсутствии организации и в недостатке истинных вождей» [4, с. 8]. К сторонникам законного правительства, российский философ, в отличие от Федотова, относил: рабочих, крестьян, мелких служащих и чиновников.

В начавшейся в Испании в июле 1936 г. гражданской войне, по мнению Гавронского, борьба сторонников республиканского лагеря была оборонительной и даже пассивной и не имела «большевистского характера», поскольку Народный фронт противодействовал лишь «тем фашистским кругам, которые активно против него выступали» и не преследовал мелких и средних собственников [4, с. 8]. Гавронский считал победу Республики наиболее вероятным исходом войны, однако, указывал на перспективу затягивания данного конфликта. Федотов, напротив, полагал, что Народный фронт обречён на поражение, отмечая, что даже в случае его победы над мятежниками начнётся другая, следующая гражданская война уже между коммунистами, анархистами и буржуазными демократами, которых только на время объединило чувство опасности [9, с. 1]. 

Одно из самых влиятельных периодических изданий Российского Зарубежья - газета «Последние новости» видела угрозу для самой Испании не в деятельности законного правительства, а в нарастании в стране левого радикализма – активизации коммунистов и анархо-синдикалистов. Последние, по мнению издания, представляли особую опасность в Каталонии [5, с. 1]. С явным неодобрением писали «Последние новости» о пассивном и даже беспечном поведении правительства перед мятежом летом 1936 г., мотивируя это тем, что оно знало о «брожении в армии и готовящихся выступлениях», но не приняло соответствующих мер. Результатом этого стало военное движение – «самое серьёзное с момента установления республики» [5, с. 1]. По мнению издания, власти также несли ответственность за убийство Х. Кальво-Сотело, ставшее детонатором военного путча [6, с. 2]. С самого начала гражданской войны, с точки зрения либерального печатного органа российской эмиграции, правительство неправильно организовывало отпор мятежникам. Вместо того чтобы положиться на верные ему армейские части, либо провести мобилизацию на контролируемых территориях, допустило почти бесконтрольную раздачу оружия населению и формирование рабочей милиции, создаваемой преимущественно крайне левыми элементами [1, с. 1]. Другими словами, многие российские политические (как и военные) эмигранты воспринимали войну как борьбу только регулярных войск, недооценивая, принижая, а то и не воспринимая вообще партизанскую борьбу. А эта проблема, как известно, была очень актуальна в Испании 1936-1939 гг. для обеих противоборствующих сторон. Так, газета информировала читателей о захвате власти в Малаге и Барселоне коммунистами и анархистами, проведении «революционных» преобразований: установлении контроля над банками, захвате собственности [2, с. 1]. В ходе конфликта позиция редакции эволюционировала: к его концу издание стало более активно поддерживать законное правительство Народного фронта. Эта трансформация, скорее всего, имела основания в общей антифашисткой направленности либерального печатного органа, особенно усилившейся после чехословацкого кризиса и Мюнхенской конференции (1938). Так, на страницах газеты стали появляться сообщения о патриотических действиях защитников законного правительства, всплеск такого рода публикаций пришёлся на декабрь 1938 – январь 1939 гг. – время битвы за Каталонию [3, с. 1]. До финальных аккордов войны «Последние новости» выражали надежду на возможность перелома в республиканских сил. Ещё 18 – 19 января 1939 г. газета писала о положении на Каталонском фронте: «Настроение в тылу остаётся бодрым… Военное положение стало менее тяжёлым. Дожди остановили наступление националистов…» [8, с. 2]. Однако падение Барселоны заставило издание отказаться от оптимистического настроя и принять поражения Народного фронта.

В целом оценка событий в Испании 1936-1939 гг. либеральными периодическими изданиями Российского Зарубежья была более объективной, чем в правой или левой прессе, хотя периодическая печать данного направления также не была избавлена от идеологических штампов. Их в целом прореспубликанская позиция определила отсутствие как таковой критики деятельности законного испанского правительства Народного фронта. Так, в военном конфликте на Пиренейском полуострове представители либерального крыла российской политической эмиграции увидели, прежде всего, внутреннюю составляющую, международные аспекты испанской драмы не нашли должного отражения и оценки на страницах их печати. 
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